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Globalisierung oder Integration
Korrespondenzprobleme bei der empirischen Erfassung von
Globalisierungsprozessen

ZUSAMMENFASSUNG

Gingige Indikatoren zur empirischen Erfassung des Phidnomens Globalisierung sind
Indikatoren der ©konomischen Integration, beispielsweise der Offenheitsgrad im
AuBenhandel. Die Validitdt dieser sowie vom Autor alternativ vorgeschlagener In-
dikatoren zur Messung des Globalisierungsniveaus wird gepriift. Dafiir ist eine préizise
Definition des Begriffs Globalisierung erforderlich. Als konsensfdhiger Bedeutungs-
gehalt des Begriffs Globalisierung wird die Zunahme und geographische Ausdehnung
grenziiberschreitender sozialer Interaktion identifiziert. Die Priifung der Validitit der
gebrduchlichen Indikatoren sowie der alternativ vorgeschlagenen, pro Kopf
standardisierten Globalisierungsindikatoren basiert im empirischen Teil auf Daten von
148 Nationalstaaten aus dem Jahr 2000 und erfolgt in drei Schritten. Die Analysen der
Inhaltsvaliditit, der Konvergenz- und Diskriminanzvaliditit sowie der Konstruktvalidi-
tdt zeigen {ibereinstimmend, dass die gédngigen Indikatoren der Okonomischen
Integration fiir die Messung des Globalisierungsniveaus nicht ausreichend valide sind.
Das Phinomen Globalisierung wurde auf globaler Maf3stabsebene bisher nicht aus-
reichend valide erfasst. Die Ergebnisse entsprechender Studien sind problembehaftet.
Da die alternativ vorgeschlagenen Globalisierungsindikatoren das Kriterium der Validi-
tat erfiillen, wird das identifizierte Korrespondenzproblem zwischen theoretischem
Konstrukt und empirischen Indikatoren zufrieden stellend gelost. Zugleich ist der vor-
liegende Beitrag ein Pliddoyer fiir eine kiinftige theoretische und empirische

Differenzierung zwischen den Konstrukten Globalisierung und Integration.
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Globalisierung oder Integration
Korrespondenzprobleme bei der empirischen Erfassung von
Globalisierungsprozessen

1. EINLEITUNG

Dem Phidnomen Globalisierung wird in gesellschaftlichen wie in wissenschaftlichen
Diskursen eine herausragende Bedeutung beigemessen. Im Rahmen dieser Diskurse
wurden verschiedene Hypothesen vorgebracht. So wurde konstatiert, dass Globalisie-
rungsprozesse die Demokratie als Herrschaftsform in ihrer Existenz gefdhrden oder den
Niedergang des Wohlfahrtsstaates herbeifithren. Zunehmend wird versucht, derartige
Hypothesen empirisch zu priifen, wobei der umfangreiche und rasch wachsende wissen-
schaftliche Output zu teilweise ebenso spektakuldren wie auch sich gegenseitig wider-
sprechenden Ergebnissen gefiihrt hat.' Die Brauchbarkeit dieser Ergebnisse ist nicht nur
eine Frage der Angemessenheit der statistischen Analyseverfahren (vgl. Kittel und
Winner 2005; Pliimper, Troeger und Manow 2005), sondern noch zuvor eine Frage der
Validitdt der verwendeten Indikatoren. Gegenstand dieses Beitrages ist die Validitit
gingiger Globalisierungsindikatoren. Die Thesen, die hier gepriift werden, lauten: 1.
Die zur Erfassung von Globalisierung am haufigsten verwendeten Indikatoren der 6ko-
nomischen Integration erfiillen das Kriterium der Validitét nicht in ausreichendem Ma-
Be. 2. Durch den Einsatz alternativer Indikatoren bzw. Standardisierungen kann das
identifizierte Korrespondenzproblem zufrieden stellend gelost werden.

Die gebriuchlichen Indikatoren der Okonomischen Integration wie das AuBen-
handelsvolumen oder die Auslandsdirektinvestitionen, jeweils in Relation zum Brutto-
inlandsprodukt (BIP), stehen im Zentrum der Uberlegungen. Das Verhiltnis von
AuBenhandelsvolumen und BIP, oft auch als Offenheitsgrad bezeichnet, kommt in
nahezu allen entsprechenden Studien zur Anwendung. Globalisierung wird in diesen
Studien in der Regel mit dkonomischer Integration gleichgesetzt. Dabei wird héufig
weder der Begriff Integration theoretisch erortert, der in der Logik dieser Indikatoren als
eine Zunahme der grenziiberschreitenden Interaktion in Relation zur Binneninteraktion

zu verstehen ist, noch inwieweit dies mit dem theoretischen Konstrukt Globalisierung

: Vgl. Guillén (2001). Fiir abweichende Positionen in Bezug auf Effektivititsverluste nationalstaatlicher Politiken

durch Globalisierung und einen Riickgang der Performanz vgl. Ziirn (1998) und Roller (2005); bezogen auf den
Wohlfahrtsstaat vgl. auch: Rodrik (1997), Garrett (1998), Iversen und Cusack (2000), Garrett und Mitchell
(2001), Rudra (2002), Swank (2002) sowie Schulze und Ursprung (1999). Fiir unterschiedliche Ergebnisse beziig-
lich der Zusammenhénge von Globalisierung und Einkommensverteilung vgl. Milanovic (2003), Dollar und Col-
lier (2002), Dollar (2005), Mahler (2004) sowie von Globalisierung und Demokratie vgl. Plattner (2002), Rudra
(2005) und Li und Reuveny (2003).
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vereinbar ist. Die semantische und dimensionale Analyse bzw. die Konzeptspezifikation
(vgl. Zetterberg 1967; Kromrey 2002: 111 ff.) des theoretischen Konstrukts Globali-
sierung werden hdufig vernachldssigt. Globalisierung wird vielfach implizit tiber die
verwendeten Indikatoren ,,operational definiert und auf eine formale, prizise
Definition des Begriffs wird verzichtet (bspw. Rudra 2002; Li und Reuveny 2003;
Andersen und Herbertsson 2005). Eine operationalistische Vorgehensweise sichert zwar
per definitionem die Validitit der Indikatoren, sie ist jedoch fiir ein theoriegeleitetes
Vorgehen unbefriedigend und fiihrt letztlich zur Inkommensurabilitdt wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse (vgl. Hempel 1974: 42 {f.; Falter 1977: 373; Schnell, Hill und
Esser 1999: 72 {f.). Um Globalisierung empirisch zu erfassen und Hypothesen in dem
genannten Kontext zu priifen, ist zuvor die prizise Spezifikation des theoretischen Kon-
strukts Globalisierung erforderlich. Erst dadurch wird die Beurteilung der
Korrespondenz zwischen theoretischem Konstrukt und empirischem Indikator und
damit die Auswahl valider Indikatoren ermdglicht (vgl. Adcock und Collier 2001: 529).
Eine undifferenzierte Verwendung des Begriffes als ,,catch-all-term* ist fiir wissen-
schaftliche Untersuchungen nicht zufrieden stellend (vgl. Webber 2000: 1163 ff.; Schol-
te 2005 49 ft.).

Im Folgenden soll daher der schwierige Versuch unternommen werden, Globali-
sierung in der hier erforderlichen Kiirze in Anlehnung an die bestehende Literatur zu
definieren und zu konzeptualisieren. Dabei ist von Bedeutung, dass auch nach mehr als
einem Jahrzehnt intensivster Forschung kein vollstindiger Konsens besteht, wodurch
sich das Phdnomen Globalisierung konstituiert oder wie es allgemein verbindlich defi-
niert werden kann (vgl. Busch 1999: 13 f.; Mayntz 2005; Scholte 2005: 15 ff.). In dem
gegebenen Rahmen konnen auch nicht alle Bedeutungen und Definitionen des Begriffs
Globalisierung diskutiert werden. Vielmehr gilt es, einen Bedeutungsgehalt zu identi-
fizieren, der sich fachiibergreifend in den meisten prézisen Definitionen findet und der
daher als vergleichsweise konsensfihig erachtet werden kann. In Anlehnung an Autoren
wie Giddens (1990) und Held etal. (1999), deren Charakterisierungen des Globali-
sierungsbegriffs besonders einflussreich sind, wird Globalisierung als Zunahme und
geographische Ausdehnung grenziiberschreitender sozialer Interaktion definiert und
systematisch konzeptualisiert.

In Bezug auf den gewéhlten Bedeutungsgehalt des Begriffs Globalisierung lésst sich
die Validitét gingiger Indikatoren priifen. Gemall These 1 sind die angefiihrten /ntegra-
tionsindikatoren, welche die grenziiberschreitende Interaktion mit der Binneninteraktion
gewichten, zur Erfassung des Phdnomens Globalisierung nicht ausreichend valide. Ge-
mél These 2 wird vorgeschlagen, die Variablen alternativ mit der Bevolkerungszahl zu

standardisieren. Die so gebildeten Indikatoren werden dem Kriterium der Korrespon-
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denz zwischen theoretischem Konstrukt und empirischen Indikatoren eher gerecht. Sie
werden im Folgenden als Globalisierungsindikatoren bezeichnet.

Zur konsistenten und nicht auf den 6konomischen Bereich beschriankten Erfassung
des Phidnomens Globalisierung, ist diese Unterscheidung der Standardisierung auch fiir
die nichtokonomischen Variablen zu beriicksichtigen. Dementsprechend werden neben
den zwei Okonomischen Indikatoren (AuBenhandel und Auslandsdirektinvestitionen)
zwei weitere Indikatoren aus den Bereichen Kommunikation (Internationaler Telefon-
verkehr) und Mobilitdt (Internationaler Luftverkehr) einerseits in der Konstruktions-
logik der Integrationsindikatoren mit der jeweiligen Binneninteraktion gewichtet und
andererseits als Globalisierungsindikatoren pro Kopf der Bevdlkerung standardisiert.
Somit stehen jeweils 4 Indikatoren grenziiberschreitender Interaktion fiir die zwei Stan-
dardisierungsvarianten Integration versus Globalisierung fiir eine vergleichende Gegen-
iberstellung zur Verfiigung.

Nachdem die Indikatoren in den gebrduchlichen sowie den alternativ vor-
geschlagenen Standardisierungen vorgestellt wurden, kann deren Validitdt diskutiert
werden. Validitdt bedeutet, dass die Indikatoren in Bezug auf ein theoretisches
Konstrukt das messen, was gemessen werden soll (vgl. Carmines und Zeller 1979: 12;
King, Keohane und Verba 1994: 25). Dies soll in drei Schritten anhand einer Priifung
der Inhaltsvaliditit, der Konvergenz- bzw. Diskriminanzvaliditit sowie der Konstrukt-
validitét erfolgen: >

1. Zunidchst wird die Inhaltsvaliditdt erdrtert. Das Messinstrument soll das zu mes-
sende theoretische Konstrukt in seinen relevanten Dimensionen bei moglichst voll-
standiger inhaltlicher Kongruenz reprédsentieren. Es ldsst sich feststellen, dass
Integrationsindikatoren wie der Offenheitsgrad inhaltlich nicht valide sind, da sie die
grenziiberschreitende Interaktion in Relation zur Binneninteraktion erfassen und damit
den Bedeutungsraum des theoretischen Konstrukts Globalisierung nicht in aus-
reichendem Malle reprisentieren. Anhand von Beispielen wird gezeigt, dass die
Integrationsindikatoren in Bezug auf die gewédhlte Definition sowie in Bezug auf ein
allgemeines Verstindnis des Begriffs keine befriedigende Giiltigkeit besitzen. Die alter-
nativ vorgeschlagenen bzw. standardisierten Globalisierungsindikatoren werden dem
Kriterium der Korrespondenz zwischen theoretischem Konstrukt und empirischen In-

dikatoren eher gerecht.

> Zu den hier verwendeten Validitdtsbegriffen sowie den angewandten Methoden zur Priifung der Validitét vgl.

bspw. American Psychological Association (1954), Carmines und Zeller (1979) sowie Adcock und Collier
(2001). Auf eine weitere Differenzierung (bspw. zwischen face validity und content validity) wird hier wegen der

uneinheitlichen Verwendung der Begriffe in der Literatur verzichtet (vgl. Adcock und Collier 2001: 2; 13).

-3-



Stb 597 ,,Staatlichkeit im Wandel* - ,, Transformations of the State* (WP 53)

2. AnschlieBend erfolgt eine Erorterung der Konvergenz- und Diskriminanzvaliditét
in Anlehnung an das Konzept von Campbell und Fiske (1959).> Gepriift wird hier einer-
seits, inwieweit die Indikatoren ein einheitliches theoretisches Konstrukt repriasentieren
und andererseits, ob sich zwischen den Konstrukten Globalisierung und Integration em-
pirisch differenzieren ldsst. Die Korrelationsanalyse zeigt, dass es sich bei der hier vor-
genommenen Differenzierung nicht um eine theoretische Spitzfindigkeit handelt, son-
dern dass zwischen den Konstrukten und ihren Indikatoren auf einer globalen MaB-
stabsebene bedeutsame Unterschiede bestehen. Zudem konvergieren die hier aus-
gewdhlten Indikatoren flir das Phdnomen Globalisierung, die Integrationsindikatoren
hingegen kaum. Die sich daraus ergebenden Implikationen werden diskutiert. Eine Ein-
schitzung der Reliabilitét der beiden Indikatorensets erfolgt ebenfalls.

3. Im dritten Schritt erfolgt die Priifung der Konstruktvaliditidt durch die Einbindung
in ein einfaches nomologisches Netzwerk in Anlehnung an das Konzept von Cronbach
und Mehl (1955). Untersucht wird, inwieweit sich theoretisch zu erwartende Zu-
sammenhénge bei Verwendung der entsprechenden Indikatoren empirisch aufzeigen
lassen. Dabei zeigt sich kein Zusammenhang zwischen Integrationsindikatoren und den
in der Literatur weitgehend tibereinstimmend angefiihrten Voraussetzungen des Globali-
sierungsphdnomens sowie mit der zu erwartenden rdumlichen Differenzierung der
Globalisierung. Die hier vorgeschlagenen Globalisierungsindikatoren erfiillen hingegen
auch dieses Validitatskriterium.

Das Vorgehen erfolgt also in den Schritten Definition und Konzeptualisierung, Vor-
stellung der géingigen und der alternativ vorgeschlagenen Indikatoren sowie Priifung der
Validitdt in den dargelegten drei Formen. Im Anschluss an die Diskussion der Validitit
werden im letzten Abschnitt die Ergebnisse zusammengefasst sowie die aus den hier

vorgetragenen Uberlegungen resultierenden Implikationen erdrtert.

2. DEFINITION UND KONZEPTUALISIERUNG DES PHANOMENS
GLOBALISIERUNG

Der wissenschaftliche Globalisierungsdiskurs begann im Wesentlichen zu Beginn der
1990er Jahre, wenn auch einzelne Vorreiter den Begriff — meist eher etwas uneindeutig
oder bezogen auf einzelne eng umrissene Bereiche — schon vorher verwendeten (bspw.
Modelski 1972; Levitt 1983; Robertson und Lechner 1985; Porter 1989). Ein frither und
auBerordentlich einflussreicher Versuch, Globalisierung vergleichsweise prézise zu de-
finieren, der sich zudem nicht auf 6konomische Prozesse beschriankt, stammt von Gid-

dens. Er definiert Globalisierung als soziale Interaktionszunahme iiber wachsende Ent-

> Die Konvergenz- und Diskriminanzvaliditit wird haufig auch der Konstruktvaliditit zugeordnet (vgl. Stier 1999:

56 ff.; Behnke, Baur und Behnke 2006: 122 f.).
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fernung hinweg, wobei es zu einer Vernetzung iiber die gesamte Erdoberflaiche komme.
Es handele sich um die ,,intensification of worldwide social relations which link distant
localities in such a way that local happenings are shaped by events occurring many
miles away and vice versa“ (Giddens 1990: 64).

Auch die Definition von Giddens enthdlt Bestandteile, die zur Beurteilung der Adé-
quatheit einer Operationalisierung nicht prézise genug formuliert und die im Folgenden
zu diskutieren sind. Problematisch sind der Gegenstand der ,,weltweiten sozialen Be-
ziehungen* oder die postulierte Vernetzung gesellschaftlicher Kontexte oder Regionen
iiber die gesamte Erdoberflidche. Versteht man Globalisierung als ausschlieBlich globale
Interaktion, so wird dies zwar der etymologischen Bedeutung des Begriffs gerecht, es
bleibt aber unklar, was genau damit gemeint ist. Von zahlreichen Autoren wurde zu
Recht die Feststellung getroffen, dass bisher kaum iiberzeugend dargelegt werden konn-
te, was an der Globalisierung wirklich global ist (vgl. Veseth 1998:1 ff.; Ziirn
1998: 65 ff.; Held et al. 1999: 15). Germann, Riirup und Setzer (1996: 24) konstatieren,
dass Globalisierung, verstanden als die gesamte Erde umfassende Interaktion, einen
hypothetischen, nie zu erreichenden Zustand darstellt. In diesem Sinne ist Globali-
sierung nicht existent. Germann, Raab und Setzer (1999: 4 {f.) erwigen, der Globali-
sierung nur solche (6konomischen) Verflechtungen zuzurechnen, die eine hinreichende
Zahl von Staaten umfassen, die geographisch weit verteilt sind. Ein solches Konzept
erforderte aber nicht nur eine Festlegung, ab welcher Entfernung zwischen den Staaten
die Interaktion zur Globalisierung wiirde, es wire zusétzlich eine Mindestanzahl von
Staaten zu bestimmen, in denen sich die vernetzten Interaktionspartner befinden. Dies
ist in zweierlei Hinsicht problematisch: Erstens wegen des Erfordernisses der willkdir-
lichen Schwellenwertbestimmung, weshalb die genannten Autoren eine solche Vor-
gehensweise letztlich ablehnen. Zweitens wiirde die multiple Vernetzung so zu einem
definierenden, jede ,bilaterale” Interaktion ausschlieBenden Kriterium fiir Globali-
sierung. Auch wenn die zunehmende Vernetzung zu Recht betont wird (vgl. Castells
1996; Keohane und Nye 2000: 105), eignet sie sich nicht als ein solches Kriterium. So
wiirde die Informationsbeschaffung eines Internetnutzers, der Informationen iiber einen
bestimmten Urlaubsort oder eine geschéftliche Kooperation in einem anderen Teil der
Welt abruft, nicht dem Kriterium der Vernetzung sozialer Interaktion gerecht. Es diirfte
jedoch kaum angezweifelt werden, dass die einfache Informationsbeschaffung mittels
Internet, liber grofle Entfernung und nationalstaatliche Grenzen hinweg, ein Bestandteil
des Globalisierungsphdnomens ist. Analog gilt dies beispielsweise fiir die Auslands-
direktinvestition eines Unternehmens in einem anderen Teil der Welt oder einen Aus-
tausch zwischen zwei Wissenschaftlern.

Als Abgrenzungsvorschlag in Bezug auf die rdumliche Extensitdt kann man die De-

finition von Held et al. verstehen, die nicht von globaler Interaktion sprechen, sondern

-5-
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Globalisierung definieren als ,,(...) a transformation in the spatial organization of social
relations and transactions (...) generating transcontinental or interregional flows and
networks of activity, interaction and the exercise of power* (Held et al. 1999: 16). Ein
solches Verstindnis der Fokussierung auf transkontinentale und interregionale Inter-
aktion wird &hnlich auch von Keohane und Nye (2000: 105 ff.) angedacht, die von
multikontinentalen Distanzen sprechen. Es erscheint auf den ersten Blick angemessen,
ist aber ebenfalls problembehaftet. So wire die Verlagerung von Arbeitspldtzen gerin-
ger Qualifikation, z. B. aus Frankreich oder Deutschland in mitteleuropdische Staaten
wie Tschechien oder Polen und der Import der dort hergestellten preiswerteren Pro-
dukte, kein Ausdruck des Phidnomens, obwohl solche Sachverhalte insbesondere in
europdischen Diskursen als geradezu idealtypischer Ausdruck der Globalisierung an-
gesehen werden. Dariiber hinaus wiirde eine solche Abgrenzung beispielsweise den
Austausch zwischen Spanien und Marokko, nicht aber zwischen Spanien und Polen, der
Globalisierung zurechnen, was wenig plausibel ist. Auch eine solche Definition stellt
keineswegs sicher, dass lediglich Prozesse erfasst werden, welche auf einer globalen
Malistabsebene angesiedelt sind.

Hinzu kommt, dass eine entsprechende Abgrenzung — anders als in den vergleichs-
weise eindeutigen Beispielen — hdufig schwierig ist. Schon Deutsch hat darauf hin-
gewiesen, dass die Versuche von Geographen nicht besonders erfolgreich waren, Regio-
nen aufgrund konsistenter Kriterien abzugrenzen (Deutsch 1972: 94 ff.). So ist bereits
fraglich, welche Kriterien (Sprache, Ethnie, Religion, Entwicklungsniveau, Herrschafts-
system, etc.) dafiir iberhaupt herangezogen werden sollen. Auch der Vorschlag von
Deutsch, aufgrund der Intensitéit grenziiberschreitender Transaktionen empirisch zu er-
mitteln, welche Staaten ,,eher zusammen gehoéren” und dadurch eine Region bilden,
kann hier kaum die Losung sein. Nicht nur, dass eine solche Analyse eine grof3e Hete-
rogenitit innerhalb vermeintlich eindeutiger Regionen offenbaren wiirde und dass sich
bei divergierenden Ergebnissen verschiedener Indikatoren die Frage nach einer Ge-
wichtung derselben stellen wiirde. Entscheidend ist, dass die grenziiberschreitende
soziale Interaktion — gemdfl der noch zu erfolgenden Definition Gegenstand der
Globalisierung — mit den grenziiberschreitenden Transaktionen bei Deutsch deckungs-
gleich ist. Wiirden diese zur Identifizierung von Regionen herangezogen und an-
schlieBend nur noch die zwischen diesen Regionen verbleibende Interaktion der
Globalisierung zugerechnet, wiirde dadurch der grote Teil der {iber nationalstaatliche
Grenzen hinweg stattfindenden Interaktion eliminiert. Die Globalisierung beschrinkte
sich dann sozusagen per definitionem auf die marginalen grenziiberschreitenden Inter-
aktionsstrome.

Einen iiberzeugenden Ausweg kann auch das Kriterium der Transkontinentalitit

nicht bieten, da die kontinentale Abgrenzung im Fall des eurasischen Kontinents eben-
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falls schwierig ist und die angenommenen Regionalgrenzen zudem nicht unbedingt
identisch mit den Kontinentalgrenzen sind, womit sich die Frage stellt, welches der Kri-
terien ein groferes Gewicht besitzt. Leicht lassen sich Beispiele konstruieren, welche
die Schwierigkeit einer auf konsistenten Kriterien anstatt willkiirlicher Grenzziehung
basierenden Operationalisierung veranschaulichen. So ist es nicht verwunderlich, dass
auch Held et al. (1999) die theoretischen Kriterien der Interregionalitidt und der Trans-
kontinentalitdt im materialreichen empirischen Teil ihrer bedeutenden Untersuchung
weitgehend unberiicksichtigt lassen und in Bezug auf die Extensitit im Wesentlichen
nationalstaatlich-grenziiberschreitende Interaktion erfassen.

Das Kriterium des iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg stattfindenden Austauschs
wird zur Abgrenzung in fast allen Analysen zur Quantifizierung des Phinomens Globa-
lisierung herangezogen. Die grenziiberschreitende Interaktion als definitorisches Ele-
ment von Globalisierung erleichtert die Abgrenzung einer Ausweitung kleinrdumig lo-
kaler und regionaler sozialer Beziechungen von Globalisierungsprozessen und wird zu-
dem der Bedeutung gerecht, welche nationalstaatliche Grenzen im Globalisierungsdis-
kurs besitzen (vgl. Dittgen 1999; Webber 2000: 1168; Rosenau 2004: 10). Zu beachten
ist jedoch, dass ein Uberschreiten nationalstaatlicher Grenzen als alleiniges definitori-
sches Element von Globalisierung auch nicht vollstindig liberzeugen kann. Bei einer sol-
chen Definition wiirde sich ausschlieBlich aus der Verdnderung von Staatsriumen — wie
im Falle der Desintegration der ehemaligen Sowjetunion — bei gleich bleibender oder so-
gar abnehmender tatséchlicher Interaktionsdichte eine Zunahme der Globalisierung er-
geben (vgl. Germann, Raab und Setzer 1999: 8). Aufgrund der unterschiedlichen Grof3e
und der geographischen Lage der Nationalstaaten kann die Interaktion {iber nationalstaat-
liche Grenzen hinweg wie im Falle Australiens praktisch in jedem Fall ein erhebliches
bzw. ,transkontinentales* Ausmal erreichen, im Falle eines Stadt- oder Zwergstaates wie
Andorra aber auch kleinrdumig, lokal sein. Grenziiberschreitende Interaktion kann klein-
rdumig sein, wenn sich die sozialen Beziehungen auf die Grenzregionen zwischen Nach-
barstaaten beschranken.

Die rdumliche Ausdehnung der Interaktion findet aber implizit oder explizit Eingang
in fast alle theoretischen Charakterisierungen des Phdnomens (vgl. Waters 1995; Dicken
1998; Ziirn 1998; Held et al. 1999; Scholte 2005).* Dabei ldsst sich aber kaum theore-

Beschrénkt sich der Begriff Globalisierung auf die grenziiberschreitende Interaktion als alleiniges definitorisches
Element, so ist er deckungsgleich mit dem Begriff der Internationalisierung. Zwischen diesen beiden Begriffen
wird meistens nicht oder zumindest wenig prizise unterschieden (vgl. Germann, Raab und Setzer 1999: 1 ff.).
Scholte (2005: 54 f.) argumentiert nachvollziehbar, dass eine synonyme Verwendung der Begriffe nicht zweck-
méBig ist, da kein neuer Begriff Globalisierung erforderlich ist, wenn es fiir die grenziiberschreitende Interaktion

bereits den Begriff der Internationalisierung gibt. Hier liee sich allerdings nicht nur entgegnen, dass der inter-
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tisch begriindet und trennscharf zwischen grenziiberschreitender Interaktion iiber kleine
Entfernung und solcher iiber grofBe Entfernung unterscheiden. Keohane und Nye
(2000: 105) weisen zu Recht darauf hin, dass es sich bei rdumlicher Distanz um ein
Kontinuum handelt. Vorgeschlagen wird deshalb, die grenziiberschreitende Interaktion
um so eher als Ausdruck von Globalisierung zu verstehen, je groer die Entfernung ist,
tiber welche hinweg die Interaktion stattfindet. Charakteristisch fiir das Phinomen Glo-
balisierung wire dann gerade die Interaktionszunahme iiber grof3e Entfernungen, bei der
nationalstaatliche Grenzen tliberschritten werden.

Eine Zunahme sozialer Interaktion liber wachsende rdumliche Entfernung und natio-
nalstaatliche Grenzen hinweg ist trotz bestehender Unterschiede im Detail in variieren-
den Formulierungen diszipliniibergreifend Gegenstand zahlreicher, theoretisch ab-
geleiteter, expliziter wissenschaftlicher Definitionen von Globalisierung, so beispiels-
weise bei Giddens (1990: 64), McGrew (1992:23), Werlen (1997:234), Ziin
(1998: 125), Held et al. (1999: 15 f.), Kelly (1999: 385), Tomlinson (1999: 1 ff.), Held
und McGrew (2003: 3 f.) und Rosenau (2004: 9 f.). In Anlehnung an diese Autoren und
unter Beriicksichtigung der erfolgten kritischen Wiirdigung, wird hier fiir den Begriff
Globalisierung die folgende Definition gewdhlt:

Globalisierung bezeichnet Prozesse der Zunahme sowie der geographischen Aus-

dehnung grenziiberschreitender sozialer Interaktion.

Eine solche Nominaldefinition kann keinen Wahrheitsanspruch besitzen, sondern ist als
Vorschlag zu verstehen. Sie ist abgeleitet aus den theoretischen Charakterisierungen
bedeutender Autoren aus unterschiedlichen und fiir die Analyse des Phinomens Globa-
lisierung relevanten Disziplinen wie der Politikwissenschaft, der Soziologie, der Oko-
nomie und der Geographie. Der Bedeutungsgehalt dieser Definition gibt daher ein ver-
gleichsweise konsensfihiges Verstidndnis des Begriffs Globalisierung wieder. Zudem
entspricht die Definition den zentralen Kriterien der Prédzision und Eindeutigkeit relativ
gut und erscheint in Bezug auf den bereits existierenden Bedeutungsgehalt des Begriffs

im Sprachgebrauch plausibel bzw. addquat.

temporale Vergleich von Literaturtiteln die Vermutung nahe legt, dass der Globalisierungsbegriff den aus der
Mode gekommenen Internationalisierungsbegriff weitgehend ersetzt hat. Es lieBe sich argumentieren, dass sich
die Internationalisierung in den letzten Jahrzehnten sowohl qualitativ (als Beispiele konnen der Luftverkehr, das
Internet oder die Relevanz gesellschaftlicher Akteure dienen) als auch quantitativ so auBerordentlich gewandelt
hat, dass die Verwendung eines neuen Begriffs fiir diese Phase durchaus gerechtfertigt erscheint. Dariiber hinaus
konnte das hier angefiihrte definitorische Merkmal der zunehmenden geographischen Interaktionsreichweite als
Unterscheidungskriterium herangezogen werden. Zudem hat sich der Begriff, unabhéngig von der teilweise be-
rechtigten Kritik, im allgemeinen Sprachgebrauch ohnehin bereits eingebiirgert, was auch von vormaligen Kriti-

kern des Begriffs eingerdumt wird (vgl. Ziirn 1998: 397 {f.).
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Im Sinne einer weiteren Systematisierung kann zwischen den Voraussetzungen, wel-
che die Interaktion ermoglichen, der Interaktion selbst und deren Folgen unterschieden
werden. Voraussetzungen sind Faktoren, welche die Bedeutung rdumlicher Entfernung
und nationalstaatlicher Grenzen als Interaktionshemmnis vermindern und so die Aus-
weitung und Intensivierung der Interaktion ermdglichen. Von der Vielzahl solcher Fak-
toren sind die in der Literatur in erster Linie angefiihrten technischen Innovationen in
den Bereichen Transport und Kommunikation so wie die ebenfalls sehr hidufig ge-
nannten politischen Faktoren der Liberalisierung besonders bedeutsam (vgl. Ziirn
1998: 20 ff.; Dicken 1998; Schulze und Ursprung 1999: 302 f.).°

Dem Globalisierungsphdnomen liegt demnach eine Bedeutungsabnahme rdaumlicher
Entfernung und nationalstaatlicher Grenzen in deren Eigenschaft als trennende Elemen-
te oder Hindernisse zugrunde. Und es ist die Zunahme und Ausweitung der grenziiber-
schreitenden Interaktion, welche durch die Erfiillung von Voraussetzungen ermoglicht
wird und die tatsachlich stattfindet, die den Kern des Globalisierungsphdnomens bildet.’
Interaktion wird dabei verstanden als zwischenmenschliches Geschehen in Form sozia-
ler Kontakte und sozialen Handelns. Sie umfasst verschiedenste Bereiche, beispiels-
weise Handelsstrome und Finanztransaktionen, Tourismus oder aber die Ubermittlung
von Informationen mittels diverser Kommunikationsmedien.

Die Interaktion generiert wiederum mannigfaltige Auswirkungen in den unterschied-
lichsten Bereichen. Als Beispiele konnen die Befriedigung von Mobilitdtsbediirfnissen
in Form von Tourismus oder die Verfiigbarkeit von giinstigen Produkten aus anderen
Lindern fiir die Verbraucher ebenso angefiihrt werden, wie die Gefahr einer raschen,
weitrdumigen Ausbreitung von Schéddlingen und Krankheiten oder der vermutliche Bei-
trag zur Klimaerwiarmung durch den Einsatz von mit fossilen Brennstoffen betriebenen

Transportmitteln. Dabei stehen die Voraussetzungen, die Interaktion und ihre Folgen

Anzumerken bleibt, dass nicht die technischen Innovationen als solche, sondern deren Verfiigbarkeit und das
Vorhandensein der erforderlichen Infrastruktur durch eine Reduktion der Transaktionskosten, insbesondere in
Form von Zeit und Geld, die Bedeutung raumlicher Entfernung als Interaktionshemmnis vermindern.

Vgl. bspw. Waters (1995: 3), Ziirn (1998: 20), Keohane und Nye (2000) sowie Werlen (2000). Der hier ver-
wendete Begriff Bedeutungsabnahme raumlicher Entfernung ist eng verwandt mit den geographischen Konzepten
einer time-space-convergence bzw. der human extensibility, welche, aufbauend auf den aus dem 19. Jahrhundert
stammenden Vorstellungen einer shrinking world insbesondere von den Geographen Janelle und Abler in den
60er und 70er Jahren konzipiert wurden (vgl. Janelle 1969 und 1973; Abler 1975). Das gilt auch fiir deren neuere
Derivate, namlich Harveys time-space-compression und Giddens Begriff einer time-space-distanciation (Harvey
1989: 211 ff.; Giddens 1990: 17 ff.). Dem vergleichsweise einfachen Begriff Bedeutungsabnahme rdumlicher
Entfernung wird hier der Vorzug gegeben, da er nicht wie die genannten Konzepte schwerpunktmiflig auf die

technischen Innovationen abhebt und zudem prézise und eindeutig ist.
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wechselseitig miteinander in Beziehung und bilden ein iiberaus komplexes Themen-
gebiet. Die fiir eine wissenschaftliche Analyse erforderliche Komplexititsreduktion soll
anhand der vorgenommenen Systematisierung erfolgen.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Erfassung der die Globalisierung konstituie-
renden Interaktion, wohingegen die Voraussetzungen lediglich bei der Konstrukt-
validierung und die Auswirkungen, auch wenn ihnen eine erhebliche Bedeutung zu-

kommen kann, nicht Gegenstand der Betrachtung sein werden.

3. INDIKATOREN

Als Indikatoren fiir das Phanomen Globalisierung werden in der Literatur in erster Linie
Indikatoren der 6konomischen Integration herangezogen, insbesondere die als Offen-
heitsgrad bezeichnete Summe aus Exporten und Importen in Relation zum BIP (siche
die in FuBnote 1 angegebene Literatur). Neben diesem AuBenhandelsindikator werden
die Auslandsdirektinvestitionen und gelegentlich auch die Portfolioinvestitionen als
weitere 6konomische Indikatoren verwendet, ebenfalls in Relation zum BIP des be-
treffenden Staates. Es gibt eine Vielzahl weiterer, wenn auch im Vergleich zum Offen-
heitsgrad weniger gebrauchlicher Indikatoren, welche oft die Interaktion mittels moder-
ner Kommunikations- und Transportmedien zu erfassen suchen. Hierzu gehoren in ers-
ter Linie der internationale Telefonverkehr sowie die Anzahl der Internet-User. Fiir den
Bereich der Mobilitdt werden internationale Touristenstrome sowie gelegentlich der
internationale Luftverkehr — sowohl in Bezug auf den Transport von Personen als auch
Giitern — angefiihrt. Diese Indikatoren werden teilweise als unstandardisierte Absolut-
zahlen, in der Regel jedoch in Relation zur Bevolkerungsgrofe des betreffenden Staates
erfasst (bspw. Held et al. 1999; Beisheim et al. 1999 sowie diverse Indizes, die zur ge-
nerellen Erfassung des Globalisierungsniveaus gebildet wurden: A.T. Kearney / Foreign
Policy Magazine 2005 (A.T. Kearney / Foreign Policy Magazine Globalization Index);
Lockwood und Redoano 2005 (CSGR Globalisation Index); Andersen und Herbertsson
2005; Dreher 2005).

These 1 unterstellt den prominentesten Indikatoren zur Erfassung des Phdnomens
Globalisierung, denen der 6konomischen Integration, unzureichende Validitét. Als sol-
che Integrationsindikatoren werden hier der AuBBenhandel (Summe der Exporte und Im-
porte von Giitern und Dienstleistungen) sowie die Auslandsdirektinvestitionen (Summe
der eingegangenen und abgegangenen Besténde), jeweils in Relation zum BIP des be-

treffenden Staates, herangezogen.’

Bei den Direktinvestitionen werden hier die Bestandsdaten (stocks) den Stromgrofen (flows) vorgezogen, da sie
weniger volatil und damit fiir eine Querschnittsbetrachtung eher geeignet sind (vgl. Schulze und Ursprung

1999: 305).
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Da eine Beschrinkung auf okonomische Indikatoren dem vielfach angefiihrten
mehrdimensionalen Charakter des Phinomens Globalisierung nicht gerecht wird (vgl.
Held et al. 1999; Rosenau 2004), ist die Aufnahme nichtokonomischer Indikatoren fol-
gerichtig. Allerdings ist die in der Literatur gingige Praxis einer undifferenzierten Ver-
wendung von Indikatoren, deren Ausgangswert der grenziiberschreitenden Interaktion
einerseits mit der Binneninteraktion und andererseits mit der Bevolkerungsgrofle ge-
wichtet wird, inkonsistent. Vielmehr miissten auch die nichtékonomischen Indikatoren
mit der jeweiligen Binneninteraktion standardisiert werden, um das gleiche theoretische
Konstrukt wie die Indikatoren der Okonomischen Integration zu reprasentieren.®
Deshalb werden dieser Konstruktionslogik folgend ein Indikator fiir die
Kommunikationsstrome und ein Indikator fiir die Mobilitit gebildet. Fiir die
Kommunikation wird der internationale Telefonverkehr (Summe der ankommenden und
abgehenden Gespriache in Minuten) in Relation zum nationalen Telefonverkehr heran-
gezogen. Der Indikator fiir die Mobilitdit wird aus Daten zum gewerblichen inter-
nationalen Luftverkehr konstruiert. Dabei wird der Anteil der internationalen Luftfahrt-
passagiere (Summe der Ankiinfte und Abfliige) an internationalen Verkehrsflughdfen an
der Gesamtzahl des Passagierautkommens dieser Flughifen eines Staates verwendet.’
Diese vier Indikatoren, die relativ einheitlich in der Konstruktionslogik der
Standardisierung der grenziiberschreitenden Interaktion mit der Binneninteraktion ge-
bildet wurden, werden im Folgenden als Integrationsindikatoren bezeichnet."

Laut These 2 lésst sich das Problem der unzureichenden Validitit der Integrations-
indikatoren durch eine alternative Standardisierung zufrieden stellend 16sen. Hierfiir
werden die gleichen vier Ausgangsvariablen einheitlich mit der Bevolkerungsgrof3e

gewichtet, wie dies gelegentlich bereits bei den verwendeten nichtdkonomischen Varia-

Dies wurde im Ausnahmefall erkannt. Die empirische Analyse beschrinkte sich dann jedoch entweder auf einen
einzelnen Staat (siche Gerhards und Rossel 1999) oder aber die dargestellte Konstruktionslogik wurde nicht fiir
alle verwendeten Indikatoren konsistent umgesetzt (siche Beisheim et al. 1999).

Etwas abweichend von der dargestellten Konstruktionslogik wird die Anzahl der internationalen Passagiere nicht
in Relation zur Anzahl der nationalen Passagiere gesetzt, sondern in Relation zum gesamten Passagierauf-
kommen. Dadurch kann ein maximaler Wert von 100 % erreicht werden. Ansonsten ergeben sich fiir einige
kleine Staaten durch einzelne ,,Inlandfliige” (bspw. bei einer Riickkehr zum Startflughafen) ,,astronomisch hohe
Prozentwerte. Will man die Anzahl der in den Indikator aufgenommenen Staaten nicht weiter verringern, so er-
scheint diese Standardisierung sinnvoll. Eine starke Beeinflussung der Ergebnisse zieht sie nicht nach sich.

Die Auswahl an addquaten Indikatoren, bei denen Daten auf globaler Maf3stabsebene verfiigbar sind, ist nicht
sehr grof. Sie reduziert sich nochmals, da zur Messung der Integration die Relation aus der internationalen und
der nationalen Interaktion herangezogen werden soll und bei einigen potentiellen Indikatoren, wie dem Touris-

mus, die Datenlage fiir die Binneninteraktion deutlich schlechter ist als fiir die internationale Interaktion.
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blen erfolgt. Diese Indikatoren erfassen das gemittelte Ausmall der grenziiber-
schreitenden Interaktion der Akteure eines Nationalstaates und werden als Globali-

sierungsindikatoren bezeichnet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Integrations- und Globalisierungsindikatoren

Integrationsindikatoren Globalisierungsindikatoren
Auflenhandelsvolumen (Exporte + Importe) / Auflenhandelsvolumen (Exporte + Importe) /
BIP in % [Handel/BIP] Kopfin US$ [Handel/Kopf]
Auslandsdirektinvestitionen (Bestédnde) / BIP in Auslandsdirektinvestitionen (Bestinde) / Kopf
% [ADI/BIP] in US$ [ADI/Kopf]

Internationaler Telefonverkehr / Nationaler Tele- Internationaler Telefonverkehr / Kopf in Minu-
fonverkehr in % [Int./Nat. Telefon] ten [Telefon/Kopf]

Internationale Luftfahrtpassagiere / Luftfahrt- Internationale Luftfahrtpassagiere / 100 Ein-
passagiere in % [Int./Total Passag.] wohner [Passag./Kopf]

Wie in der {ibrigen Literatur, wird auch hier die Extensitit der Interaktion nicht direkt
beriicksichtigt. Dies wire auch nicht einfach, nicht zuletzt deshalb, weil fiir kaum einen
Indikator entsprechende Daten verfligbar sind. Soll die Extensitdt der Interaktion aber
neben der Intensitit ein gleichberechtigter Teil des theoretischen Konstrukts Globali-
sierung sein, so stellt das Volumen der grenziiberschreitenden Interaktion lediglich
einen Proxy dar. Die Beurteilung der Qualitdt dieses Proxy steht dann noch aus.

Von manchen Autoren wird zwischen den Begriffen Globalitit (globalism) und
Globalisierung differenziert (vgl. Keohane und Nye 2000: 105), wobei Globalitit zur
Bezeichnung eines Zustands, Globalisierung hingegen zur Bezeichnung eines Prozesses
verwendet wird. Folgt man dieser Differenzierung, dann erfassen die hier zur An-
wendung kommenden Globalisierungsindikatoren, die dann eigentlich als ,,Globalitdts-
indikatoren* bezeichnet werden miissten, den durch Globalisierungsprozesse bzw. De-
oder Entglobalisierungsprozesse hervorgerufenen Zustand der Globalitit im Jahr 2000.
Zur angemessenen Erfassung des Prozesscharakters des Phanomens Globalisierung
miisste eine Betrachtung liber einen Zeitraum erfolgen. Fiir die hier vorgenommene
Analyse ist eine solche Liangsschnittbetrachtung allerdings nicht erforderlich.

In die Analyse werden alle Staaten einbezogen, deren Bevolkerungsgrofie eine Milli-
on Einwohner iibersteigt und die eine Fliche von mindestens 3000 km? aufweisen.
Stadt- oder Zwergstaaten werden aus Griinden der Vergleichbarkeit ausgeschlossen und

der eklatanteste Effekt der unterschiedlichen StaatengroBe damit eliminiert."" Die ver-

Eine nahe liegende Vermutung ist, dass die Grofle der Staaten fiir das AusmaB grenziiberschreitender Interaktion
von Bedeutung und die Vergleichbarkeit von Staaten unterschiedlicher Grof3e problematisch ist (vgl. Lockwood

2004). Empirisch zeigt sich, dass insbesondere Stadt- oder Zwergstaaten aufgrund ihrer Grofle eine Sonder-
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bleibenden 148 Staaten gehen in die Analyse ein, sofern die Daten fiir den jeweiligen
Indikator verfiigbar sind."> Die Daten zu den Auslandsdirektinvestitionen stammen von
der United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD 2005), die Daten
zum Telefonverkehr von der International Telecommunication Union (ITU 2003) und
die Daten zum Luftverkehr von der International Civil Aviation Organization (ICAO
2001). Die Daten zum AufBlenhandel sowie alle anderen noch zur Standardisierung oder
Abgrenzung erforderlichen Daten stammen von der Weltbank (World Bank 2003). Die
genannten Indikatoren stehen in diesen Quellen ganz iiberwiegend nicht in der ver-
wendeten Form zur Verfiigung, sondern wurden durch die Kombination und die Trans-
formation verfligbarer Variablen kreiert. Der Untersuchungszeitpunkt ist das Jahr
2000."

4. INHALTSVALIDITAT

Nachdem die Konzeptspezifikation in der erforderlichen Ausfiihrlichkeit vorgenommen
und der Begriff Globalisierung definiert wurde sowie die Vorstellung der Indikatoren
erfolgt ist, kann nun die Analyse der Validitét erfolgen. Validitdt ist ein graduell erfiill-
bares Kriterium und ein so komplexes Phdnomen wie das der Globalisierung kann, auch
unabhingig von dem hier gegebenen Rahmen, nur nidherungsweise empirisch erfasst
werden. Dass selbst dies kein leichtes Unterfangen ist, diirfte kaum in Frage stehen (vgl.
Brahmbhatt 1998: 3; Rosenau 2004: 13).

Die Indikatoren sollen mit dem theoretischen Konstrukt korrespondieren und mog-
lichst repriasentativ fiir das Indikatorenuniversum sein. Bei den hier angefiihrten In-

dikatoren handelt es sich nicht um eine vollstaindige empirische Erfassung der Globali-

stellung einnehmen, weshalb sie hier ausgeschlossen werden. In den verbleibenden 148 Staaten, in denen etwa 99
% der Weltbevolkerung leben, besteht kein starker Zusammenhang zwischen Staatengréfe und Interaktions-
niveau. Da erhebliche Grofenunterschiede bestehen bleiben, ist der Einfluss der Staatengrofe bei der Inter-
pretation der Daten im Einzelfall zu beriicksichtigen.

Die Staaten Liberia und Costa Rica wurden aus der Analyse ausgeschlossen, da sie bei jeweils einem Indikator
(Liberia bei den Direktinvestitionen, Costa Rica beim Telefonverkehr) einen extremen Ausreilerwert aufweisen,
der auf einen Datenfehler zuriickzufiihren sein kénnte.

Fiir die Luftfahrtindikatoren wurden die aktuellsten verfligbaren Daten aus dem Jahr 1999 (bei einzelnen Staaten
aus 1998) verwendet. Das Jahr 2000 wurde gewéhlt, um sowohl dem Kriterium der Aktualitét als auch dem eines
einheitlichen Erhebungszeitraums moglichst gerecht zu werden. Fiir das Jahr 2000 spricht weiterhin die gelegent-
lich geduflerte Vermutung eines Riickgangs des Globalisierungsniveaus als Folge der Terroranschlige am 11.
September 2001 (vgl. Held und McGrew 2003: 1). Das Jahr 2000 erfasst Globalisierung ohne einen solchen mog-
lichen Einfluss. Dariiber hinaus ist es nicht in jedem Fall sinnvoll, mit den neuesten verfligbaren Daten zu arbei-

ten, weil die Unterorganisationen der Vereinten Nationen ihre Daten gegebenenfalls im Nachhinein korrigieren.
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sierung, sondern um Beispielindikatoren. Anstelle der in zahlreichen Studien anzu-
treffenden Reduzierung auf den 6konomischen Bereich, erfassen neben den gewihlten
okonomischen Indikatoren die Indikatoren zur Kommunikation und zur Mobilitdt die
grenziiberschreitende Interaktion bereichsiibergreifend, da in ithnen 6konomische Inter-
aktion ebenso enthalten sein kann wie gesellschaftliche oder politische. Sollte sich zu-
dem herausstellen, dass die Indikatoren bereichsiibergreifend konvergieren, so konnten
die Indikatoren in guter Ndherung als giiltig im Sinne der Reprédsentation der Dimensio-
nen des Konstrukts angesehen werden.

Diskussionswiirdig erscheint in erster Linie die inhaltliche Korrespondenz der Integ-
rationsindikatoren mit dem theoretischen Konstrukt Globalisierung. In den zahlreichen
Studien, die diese Indikatoren verwenden, wird Globalisierung als 6konomische Integ-
ration bezeichnet, wobei eine Konzeptspezifikation bzw. eine prédzise Definition in der
Regel fehlt. Implizit scheint klar zu sein, dass 6konomische Integration bzw. Globali-
sierung das ist, was Indikatoren der Okonomischen Integration messen. Dieses
operationalistische Vorgehen ist so hédufig, dass es in dem genannten Teil der Literatur
in den letzten Jahren konsensfihig war, unter Globalisierung in erster Linie (0ko-
nomische) Integration zu verstehen, wie sie mittels der genannten Indikatoren gemessen
wird (vgl. Li und Reuveny 2003: 576; Van Der Bly 2005: 875).

In der Logik dieser Indikatoren wire Integration allgemein als ein Prozess zu definie-
ren, bei dem eine nationalstaatliche Segmentierung zugunsten eines grofleren Ganzen an
Bedeutung verliert. Dieses Verstidndnis ist nicht nur mit einem allgemeinen Integrati-
onsbegriff deckungsgleich, wie er auch in Lexika zu finden ist, ndmlich als Entstehung
oder Herstellung einer Einheit oder Ganzheit aus einzelnen Elementen (vgl. Brockhaus
Enzyklopadie 2006: 370 f.; Gabler Wirtschaftslexikon 2004: 1519). Er ist ebenfalls
kompatibel mit dem klassischen Integrationsverstidndnis, wie es Deutsch (1969; 1972)
anflihrt. In diesem Sinne ist Integration eine Zunahme grenziiberschreitender Trans-
aktionen im Verhéltnis zur Binneninteraktion." Der Offenheitsgrad zum Beispiel setzt
die grenziiberschreitende Interaktion in Form des AuBenhandelsvolumens in Relation
zum BIP, einer Grofle, welche die Binneninteraktion des betreffenden Staates représen-

tieren soll. Damit erlaubt aber der Offenheitsgrad — eine sonst sinnvolle und interessante

" Auch in Bezug auf den Begriff Integration und seine Messung herrscht selbst innerhalb der Wirtschaftswissen-

schaften keine Einigkeit (vgl. Brahmbhatt 1998) und mit dem Begriff der politischen Integration wird heute vor
allem die Bildung und Stirkung von internationalen und transnationalen Institutionen assoziiert (Ziirn 1998: 22).
Fiir die dargestellte Operationalisierung des Begriffs Integration im Sinne von Karl Deutsch verwenden Ziirn
(1998) und Beisheim et al. (1999) den Begriff Denationalisierung, der gleichzeitig als Synonym des Globali-
sierungsbegriffs gebraucht wird. Gerhards und Réssel (1999) wiederum bezeichnen diesen Sachverhalt als Trans-

nationalisierung.
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Kenngrofle — keine Schlussfolgerungen in Bezug auf das Ausmal} der tatsdchlich statt-
findenden Interaktion, also das, was mittels der theoretischen Literatur als Kern des
Globalisierungsphdanomens identifiziert wurde. Hier besteht ein ernsthaftes Korrespon-
denz- oder Addquationsproblem, da das Kriterium der minimalen logischen Diskrepanz
zwischen theoretischem Konstrukt und empirischem Indikator nicht erfiillt ist (vgl.
Grohmann 1985). Dass die Integrationsindikatoren weder mit dem hier dargelegten the-
oretischen Konstrukt korrespondieren, noch in Bezug auf den Bedeutungsgehalts des
Begriffs Globalisierung im Sprachgebrauch plausibel bzw. addquat sind, sollen die fol-
genden Uberlegungen verdeutlichen.

Als Gegenstand eines Gedankenexperiments soll ein schwach entwickeltes Land die-
nen, das in bescheidenem Malle Rohstoffe exportiere und Fertigwaren importiere. Die
grenziiberschreitende Interaktion in anderen Bereichen wie der Kommunikation sei
ebenfalls schwach ausgeprigt. Nun geriete dieses Land in einen Biirgerkrieg, einher-
gehend mit einem drastischen Einbruch des BIP sowie mit Zerstorungen der
Kommunikationsinfrastruktur und damit verbunden einem dramatischen Riickgang der
Telekommunikation in den lédndlichen Gebieten. Der iiber die von den kriegerischen
Auseinadersetzungen weniger betroffenen Zentren abgewickelte marginale AuBen-
handel ginge hingegen ebenso wie die schwache grenziiberschreitende Kommunikation
nur leicht zuriick. Die Integrationsindikatoren zeigten in einem solchen Fall trotz
geringerer grenziiberschreitender Interaktion einen dramatischen Anstieg des Globali-
sierungsniveaus (bedingt durch den massiven Einbruch des BIP bzw. der Inlands-
kommunikation). Dies ist wenig plausibel und diirfte bei dem gewéhlten Beispiel kaum
bestritten werden. Sinnvoll erscheint hingegen die Interpretation, dass die Bedeutung
der grenziiberschreitenden Interaktion gegeniiber der Binneninteraktion zugenommen
hat und dieses Land, z. B. im AuBBenhandel — gemessen an seiner Wirtschaftskraft —,
starker als zuvor in den Welthandel integriert ist.

Als ein anderes Beispiel konnte man die reale Entwicklung Japans seit Beginn der
60er Jahre heranziehen. Die Integration im AufBenhandel blieb innerhalb der letzten
viereinhalb Jahrzehnte auf niedrigem Niveau vergleichsweise konstant. Die exorbitante
Zunahme der Exporte und Importe von Giitern und Dienstleistungen innerhalb dieses
Zeitraumes wurde von einem eindrucksvollen Wachstum des BIP begleitet. Wéahrend
sich also die Exporte und die Importe (zu konstanten Preisen) vervielfacht haben, japa-
nische Produkte, wie Konsumelektronikartikel, Fotoapparate oder Kraftfahrzeuge, eine
zuvor sicherlich kaum vorstellbare globale Verbreitung gefunden haben und dadurch zu
einem Sinnbild fiir Globalisierung geworden sind, indiziert der Offenheitsgrad, dass
Japan eigentlich nicht an Globalisierungsprozessen partizipierte.

GleichermafBlen erscheint die Giiltigkeit von Integrationsindikatoren als Indikatoren

eines allgemeinen Verstindnisses des Begriffs Globalisierung auch im Bereich der
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grenziiberschreitenden Kommunikation fragwiirdig. Wiirde beispielsweise ein ge-
waltiger Anstieg des grenziiberschreitenden Telefonverkehrs, verbunden mit einer eben-
solchen Zunahme der kommunikativen Vernetzung der Akteure zwischen einer Vielzahl
von Staaten, von einem &hnlich ausgeprédgten Anstieg des Telefonverkehrs innerhalb der
Staaten selbst flankiert, so zeigten die Indikatoren in der Logik der Integration auch
hier, dass sich gar nichts verdndert hat, Globalisierung also ein Mythos ist. Und kdnnte
man den Austausch mittels Internet, die Anzahl der aufgerufenen Seiten und der ver-
sandten E-Mails, differenziert zwischen grenziiberschreitender Interaktion und Binnen-
interaktion einander gegeniiberstellen, so ergédbe sich hochstwahrscheinlich folgendes
Bild: Die innerhalb der Nationalstaaten aufgerufenen Websites und versandten E-Mails
haben viel stirker zugenommen als der grenziiberschreitende Austausch. In der Logik
der Integrationsindikatoren wiirde sich dann vermutlich eine dramatische Abnahme der
Globalisierung, also ,,De- oder Entglobalisierung® abzeichnen. Da gerade die Ent-
wicklung und Nutzung des Internet als Kennzeichen der Globalisierung gilt, zeigt das
Beispiel, wie wenig plausibel die Relation aus grenziiberschreitender Interaktion und
Binneninteraktion zur Erfassung von Globalisierung ist."

Da Plausibilitit zur Beurteilung der Validitdt von zentraler Bedeutung ist, l4sst sich
aus der Argumentation folgern, dass die Integrationsindikatoren inhaltlich nicht valide
sind. Sie sind weder addquat fiir das im vorangegangenen Abschnitt anhand der theore-
tischen Literatur abgeleitete Konzept von Globalisierung noch korrespondieren sie mit
einem allgemeinen Verstidndnis des Begriffs.

Valide Indikatoren fiir das theoretische Konstrukt Globalisierung miissen vielmehr
die tatsdchliche grenziiberschreitende Interaktion représentieren. Dabei empfiehlt sich
fiir eine vergleichende Analyse die Standardisierung mit der Bevdlkerungsgrofle, wo-
durch die gemittelte absolute Interaktion der Individuen eines Staates erfasst wird. Die
hier angefiihrten Globalisierungsindikatoren wurden dieser Konstruktionslogik ent-

sprechend gebildet und sind daher inhaltlich eher valide.'®

Anhand der Beispiele ldsst sich ableiten, wie die ebenso populdre wie fragwiirdige These von Hirst und Thomp-
son (1999) zustande kommt, das gegenwirtige Globalisierungsniveau sei historisch nicht einmalig und ein ver-
gleichbar hohes Niveau sei schon vor dem ersten Weltkrieg erreicht worden. Die Autoren stiitzen ihre Aussage
insbesondere auf historische Daten zur 6konomischen Integration, die interessant und aufschlussreich sind, aber
eben keine Aussage liber das Ausmal} grenziiberschreitender (6konomischer) Interaktion zulassen.

Es kann Fragestellungen geben, zu deren Beantwortung auch die Verwendung von unstandardisierten Absolut-
zahlen sinnvoll ist. In aller Regel jedoch gilt das Interesse dem auf dem Niveau von Nationalstaaten aggregierten
Interaktionsniveau der Akteure. Die Pro-Kopf-Standardisierung triagt dieser Gegebenheit Rechnung und erlaubt
den Vergleich des Interaktionsniveaus der Akteure in Nationalstaaten unterschiedlicher Gréfle, wie auch einen in-

tertemporalen Vergleich, der gegeniiber Anderungen der BevélkerungsgroBe invariant ist.
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Damit stellt sich die Frage, ob es sich bei den hier angestellten Uberlegungen ledig-
lich um theoretische Spitzfindigkeiten handelt oder ob und inwieweit die vor-
genommene theoretische Unterscheidung zwischen den Konzepten Globalisierung und
Integration auch empirisch bedeutsam ist. Tabelle 2 zeigt fiir die Integrations- und
Globalisierungsindikatoren ausgewihlte Staaten, welche in der Rangreihe des
jeweiligen Indikators im Bereich der hochsten 10 % der Werte (1. Percentil) und der
niedrigsten 10 % der Werte (10. Percentil) liegen. Pro Indikator sind beispielhaft drei

Staaten angegeben.

Tabelle 2: Ausgewdhlte Staaten mit hohen und niedrigen Werten des jeweiligen

Indikators
I_nte_g rations- Handel/BIP ADI/BIP Int./Nat. Telefon  Int./Total Passag.
indikatoren
. Angola Aserbeidschan Papua N. Guinea Lesotho
1. Percentil 1 . .
(Auswahl) Tadschikistan Malaysia Sudan Gambia
usw Belgien Schweiz Elfenbeinkiiste Belgien
10. Percentil USA Japan USA USA.
(Auswahl) Japan Bangladesch Japan Australien
Burundi Burkina Faso Tansania Usbekistan
Globalisierungs- Handel/Kopf ADI/Kopf Telefon/Kopf Passag./Kopf
indikatoren p P p &/1op
| Percentil Irland Schweiz Irland Norwegen
(Auswahl) Kanada Grofbritannien Australien Belgien
Schweden Australien Kanada Spanien
. Burundi Indien Tschad Dem. Rep. Kongo
10. Percentil . o
(Auswahl) Sierra Leone Haiti Bangladesch Rep. Kongo
Ruanda Burkina Faso Tansania Lesotho

Wenn Globalisierung nicht undifferenziert als homogenes, die gesamte Welt gleicher-
malBen betreffendes Phdnomen betrachtet wird, so wird in der Literatur konstatiert, dass
die Menschen in den drmsten Staaten weniger an ihr partizipieren (vgl. Kelly 1999: 388;
Held et al. 1999: 28; Giddens 2003: 15) oder dass die Interaktionsstrome im Wesent-
lichen auf die hoch entwickelten Staaten bzw. die Triade aus Nordamerika, Europa und
Japan konzentriert sind (vgl. Hirst und Thompson 1999; Rieger und Leibfried 2003: 49;
Scholte 2005: 81 f.). Ebenso konsensfdhig diirfte es auch auBlerhalb des wissenschaft-
lichen Bereichs sein, dass die Menschen in den drmsten Staaten der Erde weniger an
Globalisierungsprozessen Teil haben als beispielsweise in den USA oder Japan. Gerade
die USA gelten als Vorreiter der Globalisierung, sei es im 6konomischen Bereich oder
bei der Verfligbarkeit und Anwendung der genannten technischen Innovationen. Der in
praktisch allen empirischen Studien zur Anwendung kommende Indikator, das Auflen-

handelsvolumen in Relation zum BIP, indiziert hingegen, dass die USA und Japan zu
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den am wenigsten globalisierten Staaten der Erde gehoren (vgl. Tabelle 2). Zu den am
stirksten globalisierten Staaten gehort bei diesem Indikator hingegen Angola, nach
Jahrzehnten des Biirgerkriegs einer der am wenigsten entwickelten Staaten der Welt,
dessen Bevolkerung ganz iiberwiegend in Subsistenzwirtschaft lebt. Tadschikistan, eine
der drmsten ehemaligen Sowjetrepubliken, liegt in der Spitzengruppe neben Belgien.
Auch diese Beispiele zeigen, wie wenig plausibel der Offenheitsgrad als Globali-
sierungsindikator ist.

Ahnlich sieht es bei den anderen Integrationsindikatoren aus. Staaten wie Aserbei-
dschan, Papua Neu Guinea oder Lesotho gehdren wie die Schweiz oder Belgien zu den
Spitzenreitern. Die niedrigsten Werte weisen Staaten wie die USA, Japan und Austra-
lien auf, ebenso wie Burundi, Burkina Faso oder Bangladesh.

Die hier vorgeschlagenen Globalisierungsindikatoren hingegen weisen im ersten und
im letzten Percentil Staaten auf, die mit den oben genannten Erwartungen kompatibel
sind. Dass Léander wie Irland, die Schweiz, Kanada, Australien oder Norwegen sich
durch ein hohes Globalisierungsniveau auszeichnen ist ebenso plausibel, wie das niedri-
ge Niveau von Staaten wie Ruanda, Bangladesh oder den beiden Kongorepubliken.

Die sich manifestierenden Unterschiede der empirischen Indikatoren zu den Kon-
strukten Globalisierung und Integration entsprechen der aus den vorangegangenen theo-
retischen Uberlegungen abgeleiteten Erwartung. Da hier nur wenige ausgewihlte Bei-
spiele angefiihrt werden und es sich dabei um Ausreifler handeln konnte, welche die
Argumentation stiitzen, sollen die Indikatoren im Folgenden systematisch analysiert

werden.

5. KONVERGENZ- UND DISKRIMINANZVALIDITAT

Hierzu wird die Korrelationsanalyse verwendet, ein klassisches Instrument zur Priifung
der Validitit, das diesbeziiglich auch in der aktuellen Literatur empfohlen wird (vgl.
Chen und Popovich 2002)." Die exemplarische Gegeniiberstellung des voran-
gegangenen Abschnitts wird nun durch eine korrelative Gegeniiberstellung der In-
dikatorenpaare systematisiert. Dadurch wird eine Einschitzung dariiber ermdglicht, ob
und inwieweit sich die beiden theoretischen Konzepte auch empirisch voneinander ab-
grenzen lassen bzw. die Diskriminanzvaliditit gegeben ist. Die Stirke des Zusammen-
hangs zwischen dem mit der Binneninteraktion standardisierten Integrationsindikator
und dem entsprechenden, mit der BevolkerungsgroBe standardisierten Globalisierungs-

indikator geht aus Tabelle 3 hervor.

""" Alternativ wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Wie zu erwarten, ergaben sich keine substantiellen Ab-

weichungen von den hier prasentierten Ergebnissen.
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Tabelle 3: Paarweise Korrelationen (Pearson’s r) der Integrations- und

Globalisierungsindikatoren

Handel/ ADI/ Int./Nat. Int./Total Handel/ ADIl/ Telefon/ Passag./

BIP BIP Telefon Passag. Kopf Kopf Kopf Kopf
Handel/ 1.00
BIP (N=136)
Int./Nat. -0.07 -0.01 1.00

Telefon ~ (N=41)  (N=35)  (N=45)

Int./Total 0.34** 0.15 0.16 1.00
Passag.  (N=95)  (N=83)  (N=33)  (N=98)

Handel/ 0.35%* 0.65%*  -0.25 0.14 1.00
Kopf  (N=135) (N=110)  (N=41)  (N=94) (N=135)

ADI/ 0.21* 0.77**  -0.19 0.08 0.90** 1.00
Kopf ~ (N=110)  (N=113)  (N=35)  (N=84) (N=110) (N=115)

Telefon/ 0.24% 0.64**  -0.19 0.17 0.88%* 0.88%* 1.00
Kopf  (N=109)  (N=93)  (N=44)  (N=79) (N=108)  (N=93) (N=112)

Passag./ 0.26* 0.70**  -0.07 0.20% 0.90%* 0.88%* 0.90%* 1.00
Kopf (N=96)  (N=84)  (N=33)  (N=98)  (N=95)  (N=85)  (N=80)  (N=99)

**p <0.01;*p <0.05 (zweiseitig).

Der wichtigste Indikator ist der AuBenhandel. Dass die hier theoretisch abgeleitete
unterschiedliche Standardisierung der absoluten Ex- und Importwerte auch empirisch
von Bedeutung ist, zeigt der sehr niedrige Korrelationskoeffizient mit einem Wert von
r=.35."" Zwischen den beiden Variablen besteht kein starker Zusammenhang und sie
lassen sich demnach klar voneinander abgrenzen. Es macht also nicht nur einen theore-
tischen Unterschied, sondern ist auch fiir empirische Analysen von entscheidender Re-
levanz, ob fiir den AuBlenhandel der iibliche Integrationsindikator oder der hier ab-
geleitete Globalisierungsindikator Verwendung findet. Bei den Auslandsdirekt-
investitionen scheint die Differenzierung weniger bedeutsam zu sein (r=.77). Der
starke Zusammenhang wird allerdings durch den Einfluss einiger hoch entwickelter,

kleinerer Staaten bestimmt. Eliminiert man die drei Ausreiler Niederlande, Schweiz

'® " Die Korrelationen erfolgen paarweise, da die Fallzahl ansonsten sehr klein wird (N = 26). Bei der Interpretation

der statistischen Signifikanz ist zu beriicksichtigen, dass die Bedeutung des Signifikanztests bei makro-
quantitativen Studien dieser Art umstritten ist und der Inferenzstatistik zugrunde liegende Annahmen verletzt sind
(vgl. bspw. Behnke 2005; Broscheid und Gschwend 2005). So weisen die Indikatoren (abgesehen von dem In-
dikator zum Luftverkehr) stark rechtsschiefe Verteilungen auf. Logarithmiert man die Variablenwerte, so wird
das Kriterium der Normalverteilung néherungsweise erfiillt. Weitere Zusammenhinge zwischen den Indikatoren
der beiden Konstrukte erfiillen dann das gewéhlte Kriterium der statistischen Signifikanz. Ein substanzieller Ein-

fluss auf die Ergebnisse ergibt sich dadurch nicht.
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und Irland, so betrigt der Koeffizient nur noch r =.57. Betrachtet man die Masse der
Staaten ohne die 24 OECD-Staaten mit hohem Einkommen (Klassifikation nach World
Bank 2003) und eliminiert die beiden Ausreiler Panama und Trinidad und Tobago,
zwei sehr kleine Staaten, so zeigt sich kein nennenswerter Zusammenhang mehr
(r=.42). Praktisch kein Zusammenhang findet sich zwischen den unterschiedlich
standardisierten Indikatorenpaaren sowohl beim internationalen Telefonverkehr (r = -
.19) als auch beim Flugverkehr (r=.20). Bezieht man bei der Beurteilung der Dis-
kriminanz zwischen den Konzepten die anderen Variablen mit ein, so zeigt sich, mit
Einschrankungen bei den Auslandsdirektinvestitionen, das gleiche Bild: Es besteht kein
ernst zu nehmender Zusammenhang zwischen den Indikatoren, welche die beiden
Konzepte Integration und Globalisierung reprisentieren.

Betrachtet man hingegen ausschlieBlich die hoch entwickelten OECD-Staaten, so ist
das Kriterium der Diskriminanz nicht mehr erfiillt. Bis auf den Luftverkehr zeigen sich
bei den unterschiedlich standardisierten Variablen der gleichen Ausgangsdaten sehr
starke Zusammenhédnge (Aullenhandel r = .87; Auslandsdirektinvestitionen r = .96; In-
ternationaler Telefonverkehr r=.81; Internationaler Luftverkehr r=.60). Auch wenn
man die iibrigen Zusammenhinge der unterschiedlich standardisierten Indikatorenpaare
mit einbezieht, zeigt sich, dass eine klare Abgrenzbarkeit zwischen den Indikatoren der
Konzepte nicht gegeben ist (die Koeffizienten schwanken zwischen .46 und .85 und
liegen mehrheitlich oberhalb von .60). Im Gegensatz zu den Ergebnissen bei der Unter-
suchung aller Staaten, ist die Unterscheidbarkeit hier kaum gegeben. Dieses Ergebnis ist
bedeutsam, da sich ein groBer Teil der bestehenden empirischen Studien auf die Ana-
lyse der OECD-Staaten beschriankt (bspw. Garrett 1998; Roller 2005). Zustande
kommen diese unterschiedlichen Ergebnisse im Wesentlichen dadurch, dass die Gruppe
der OECD-Staaten in Bezug auf den Quotienten der Standardisierungsmafle, also zum
Beispiel das BIP / Kopf vergleichsweise homogen ist. Ist der Quotient aus beiden
Standardisierungsmalflen bei allen Merkmalstrigern identisch, die Gruppe diesbeziiglich
vollkommen homogen, so ist die Unterscheidung hinféllig. Je weniger dies der Fall ist,
desto bedeutsamer wird die hier vorgenommene Differenzierung. Daraus lédsst sich
schlussfolgern, dass sich die Verwendung entweder von Integrations- oder aber von
Globalisierungsindikatoren bei Untersuchungen der OECD-Staaten weniger stark auf
die Ergebnisse auswirkt.

Anders verhilt es sich bei Analysen, die sich nicht auf die OECD-Staaten be-
schranken (bspw. Li und Reuveny 2003; Rudra 2005) sowie den bereits angefiihrten
Indizes, die zur generellen Erfassung des Globalisierungsniveaus gebildet wurden
(bspw. A.T. Kearney / Foreign Policy Magazine Globalization Index; CSGR
Globalisation Index). Folgt man den in den vorangegangenen Abschnitten angestellten

Uberlegungen, dann sind die hier angefiihrten Globalisierungsindikatoren ausreichend
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valide. Die Integrationsindikatoren hingegen, in der Verwendung als Indikatoren der
Globalisierung, erfiillen das Kriterium der Inhaltsvaliditidt nicht. Zudem lésst sich
zwischen den beiden Konstrukten bzw. Standardisierungsvarianten theoretisch und
empirisch differenzieren. Die Integrationsindikatoren sind daher nicht ausreichend
valide und die mit ihnen erzielten Ergebnisse ungiiltig.

Neben der Diskriminanz stellt die Konvergenz der Indikatoren eines theoretischen
Konstrukts ein weiteres Kriterium dar. Aus Tabelle 3 geht hervor, dass zwischen den
Integrationsindikatoren selbst keine oder kaum beachtenswerte Zusammenhédnge be-
stehen, diese also dem Kriterium der Konvergenz von mehreren Variablen eines
theoretischen Konstrukts nicht gerecht werden. Die Globalisierungsindikatoren erfiillen
hingegen dieses Kriterium. Die Koeffizienten liegen zwischen r = .88 und r = .90.

Nun liefe sich argumentieren, das Konvergenzkriterium sei nicht von Bedeutung, da
ein theoretisches Konstrukt auch aus mehreren, voneinander unabhéngigen Dimensio-
nen bestehen kann. Dieser Einwand ist berechtigt und muss diskutiert werden, zumal
dies fiir das Phdnomen Globalisierung auch schon konstatiert worden ist (vgl. Keohane
und Nye 2000: 107). Sollte dies aber tatséchlich der Fall sein, so miisste zuvor theore-
tisch geklart werden, welche Dimensionen Gegenstand des Konstrukts sein sollen. Denn
durch die Aufnahme oder den Ausschluss von voneinander unabhidngigen Dimensionen
bzw. deren Indikatoren wird das indizierte Globalisierungsniveau verdndert und die
erzielten Ergebnisse substanziell beeinflusst. Eine theoretische Klarung der zugehoérigen
Dimensionen ist aber bisher nicht zufrieden stellend erfolgt. Vielmehr werden in der
Literatur uneinheitlich unterschiedliche Dimensionen der Globalisierung angefiihrt."
Streng genommen miissten dann alle potenziellen Indikatoren des Indikatorenuni-
versums herangezogen werden, da ansonsten durch eine willkiirliche Aufnahme oder
einen ebensolchen Ausschluss von stark abweichenden Indikatoren ebenso willkiirliche
Ergebnisse generiert werden konnen. Sollte die weitere Forschung also ergeben, dass
Globalisierung durch voneinander unabhidngige Dimensionen und Indikatoren konsti-
tuiert wird, so ist prizise zu klidren, welche das sind. Dariiber hinaus miissten die ent-
sprechenden Daten verfiigbar sein und zur Anwendung kommen. Erst dann konnte statt
von einer separaten Globalisierung des AufBenhandels, der Direktinvestitionen, des
Telefonverkehrs usw. von einer empirischen Analyse der Globalisierung gesprochen

werden.

1 So finden sich in der Literatur okonomische, gesellschaftliche, politische, militarische, dkologische, kulturelle,

etc. Dimensionen der Globalisierung (vgl. Held et al. 1999; Keohane und Nye 2000; Dreher 2005). Und da schon
die Konvergenz der 6konomischen Integrationsindikatoren nicht gegeben ist, stellt sich bereits die Frage, ob die

6konomische Integration iiberhaupt ein eindimensionales Konstrukt ist.
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Die gegebene Konvergenz der hier angefiihrten Globalisierungsindikatoren ldsst aber
auch die Uberlegung zu, dass sich Globalisierung nicht aus voneinander unabhingigen
Dimensionen konstituiert.” Dazu lieBen sich weitere Indikatoren anfiihren, die hier
mangels der Verfiigbarkeit eines fiir die Gegeniiberstellung geeigneten Integrations-
indikators nicht aufgenommen wurden. In diesem Fall kann das Phinomen Globali-
sierung auch mit einer unvollstandigen Stichprobe des Indikatorenuniversums zufrieden
stellend erfasst werden.

Eng verwandt mit dem Kriterium der Konvergenzvaliditit ist das Cronbachs-alpha
(o), ein gebrduchliches Mal3 zur Einschitzung der Reliabilitdt eines Datensatzes (Car-
mines und Zeller 1997). Cronbachs-alpha ist eine Funktion der zwischen den In-
dikatoren bestehenden Korrelationen und der Anzahl der Indikatoren. Fiir die vier
Integrationsvariablen ergibt sich ein Reliabilititskoeffizient von o =.31 (33 <N < 110).
Daraus folgt, dass die Daten entweder unterschiedliche theoretische Konstrukte bzw.
Dimensionen repridsentieren oder aber nicht ausreichend zuverldssig sind. Da die
Reliabilitdt eine notwendige Voraussetzung der Validitit ist, sind sie damit fiir ein ein-
heitliches Konstrukt Globalisierung nicht ausreichend valide. Die hier angefiihrten
Globalisierungsindikatoren sind hingegen ausreichend valide. Der Wert fiir a betrdgt
zwar nur 0.66 (80 <N < 110). Dieser Koeffizient wird jedoch unterschitzt, da die zu-
grunde liegende Linearitdtsannahme verletzt ist. Eliminiert man diese Verletzung durch
eine logarithmische Transformation der Daten, so ergibt sich ein sehr hoher Wert von
a=.97 (80 <N <110).*

Es lédsst sich festhalten, dass die Integrationsindikatoren auch bei dem Kriterium der
Konvergenz- und Diskriminanzvaliditit sowie bei einer Reliabilititseinschéitzung fiir
ein einheitliches Konstrukt Globalisierung scheitern. Die Globalisierungsindikatoren

erfiillen hingegen diese Kriterien.

20 . . . . . .. . .
Davon ausgenommen bliebe die Interaktion, welche im Zusammenhang mit extremen Ereignissen wie Krieg oder

(Natur-) Katastrophen steht. Ein Beispiel hierfiir wéire die dem Riickgang der Interaktion in vielen Bereichen ent-
gegengesetzte Ausweitung und Intensivierung militdrischer Interaktion wiahrend des 2. Weltkriegs, die von Keo-
hane und Nye (2000: 107) angefiihrt wird. Ein weiteres Beispiel wire die durch solche Extremereignisse bedingte
Migration. Die Migration konnte aber auch aufgrund ihres besonderen Charakters grenziiberschreitender Inter-
aktion und der damit verbundenen, bis zur weitgehenden Unterbindung reichenden politischen Steuerungs-
faktoren, einen Sonderfall darstellen. Eine abschlieBende Klirung dieser Uberlegungen steht noch aus.

I Es lieBe sich vermuten, dass der Koeffizient der Integrationsindikatoren aus dem gleichen Grund unterschétzt

wird. Dass dies nicht der Fall ist, geht aus dem entsprechenden Streudiagramm hervor, wie auch aus dem fiir die

logarithmierten Variablen berechneten Wert fiir o = .06 (33 <N < 110). Die paarweise Berechnung ergibt eine

variable Fallzahl. Sie wird aufgrund der insgesamt hoheren Zahl der eingehenden Fille bevorzugt.
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6. KONSTRUKTVALIDITAT

In einem letzten Schritt wird die Konstruktvaliditit gepriift. Analysiert wird, ob und
inwieweit sich aufgrund bestehender Theorieansédtze zu erwartende Zusammenhinge
empirisch aufzeigen lassen. Zeigen sich die zu erwartenden Zusammenhénge, so kann
das Ergebnis als Indiz fiir die Validitit der Indikatoren und des theoretischen Ansatzes
dienen. Ist das Gegenteil der Fall, so ist entweder die Theorie fehlerhaft oder die In-
dikatoren sind nicht ausreichend valide oder beides. Fiir die hier im Vordergrund
stehende Priifung der Indikatorenvaliditit eignen sich daher insbesondere vergleichs-
weise gesicherte theoretische Ansétze. Diese sind aber in der Literatur zum Thema
Globalisierung kaum vorhanden. Ein weitgehender, diszipliniibergreifender Konsens
lasst sich jedoch identifizieren, der als Ankerpunkt dienen kann. Es handelt sich dabei
um die bereits angefiihrten Voraussetzungen, welche Globalisierung ermoglichen (sieche
bspw. Rosenau 1990: 12 ff.; Thrift 1995 und 1996; Held etal. 1999: 12 ff.; Garrett
2000; Keohane und Nye 2000; Tomlinson 1999 1 ff.; Dollar und Collier 2002). Da
diese im globalen Malstab einer ausgeprigten rdumlichen Differenzierung unterliegen,
muss ein Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein der Voraussetzungen und dem
durch sie ermoglichten Globalisierungsniveau feststellbar sein.

Diese Voraussetzungen wurden in dem Abschnitt zur theoretischen Kon-
zeptualisierung des Phanomens Globalisierung bereits dargestellt. Es sind in erster Linie
die Verfligbarkeit von technischen Innovationen in den Bereichen Transport und
Kommunikation sowie politische Faktoren der Liberalisierung, die eine Minderung der
Bedeutung rdumlicher Entfernung als Interaktionshemmnis bewirken und damit die
Interaktionszunahme ermdglichen, welche Globalisierung konstituiert. Die rdumliche
Differenzierung dieser Voraussetzungen muss also im Zusammenhang stehen mit der
Ausprigung des Globalisierungsniveaus und damit auch mit den Indikatoren, die eben
dieses erfassen sollen. Dies wird im Folgenden gepriift.

Die Verfiigbarkeit von Innovationen in den Bereichen Transport und Kommunikati-
on, beispielsweise von Diisenflugzeugen, Containerschiffen, Telefon- und Telefax-
gerdten oder internetfihigen Personalcomputern, wird im Aggregat ndherungsweise
durch Indikatoren des Entwicklungsniveaus eines Staates erfasst. Herangezogen werden
konnte dafiir der Human Development Index (HDI) des United Nations Development
Programme (UNDP 2002) oder auch das (nach Kaufkraftparititen (KKP) berechnete)
BIP/Kopf eines Staates (World Bank 2003). Beide Indikatoren weisen einen so starken
Zusammenhang auf, dass bei einer globalen Analyse von einer weitgehenden Aus-

tauschbarkeit ausgegangen werden kann. Aufgrund des im Gegensatz zum HDI ein-
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deutig metrischen Datenniveaus des BIP/Kopf (KKP), wird diesem hier der Vorzug
gegeben.”

Fiir das Niveau der von politischer Seite bestehenden Freiheit grenziiberschreitender
Interaktion wird der Index Biirgerlicher Freiheit der Nichtregierungsorganisation Free-
dom House herangezogen (Freedom House 2003). Es handelt sich dabei sicher um ei-
nen etwas unscharfen Proxy, da in diesen Index z. B. auch die hier weniger bedeutsame
Glaubensfreiheit eingeht. Aufgrund seiner Multidimensionalitit wird er aber alter-
nativen Indikatoren wie dem Economic Freedom of the World Index (Gwartney,
Lawson und Gartzke 2005) vorgezogen. So erfasst der Index Biirgerlicher Freiheit
neben 6konomischen Freiheiten z. B. auch die Unabhéngigkeit von staatlicher Kontrolle
bei Reisen.

Inwieweit sich die zu erwartenden Zusammenhinge zwischen den Indikatoren der
Voraussetzungen grenziiberschreitender Interaktion und den Indikatoren, die das Globa-

lisierungsniveau erfassen sollen, zeigen, ist Tabelle 4 zu entnehmen.

Tabelle 4: Paarweise Korrelationen zwischen Indikatoren der Voraussetzungen der

Globalisierung und den Integrations- und Globalisierungsindikatoren

(In) BIP / Kopf Biirgerl. (In) BIP / Kopf Biirgerl.

Integration (KKP); (r) Freiheit; (ry) Globalisierung (KKP); (r) Freiheit; (ry)

(In) Handel / 0.21* -0.16 (In) Handel / 0.94** -0.63**
BIP (N=133) (N=135) Kopf (N=133) (N=134)

(In) ADI/ 0.33** -0.44** (In) ADI/ 0.90** -0.68**
BIP (N=113) (N=113) Kopf (N=113) (N=115)

(In) Int. / Nat. -0.37* 0.35* (In) Telefon / 0.88** -0.66**
Telefon (N=43) (N=45) Kopf (N=109) (N=112)

Int. / Total 0.02 -0.11 (In) Passag. / 0.84** -0.59**
Passag. (N=96) (N=98) Kopf (N=97) (N=99)

r: Korrelationskoeffizient (Pearson), r,: Rangkorrelationskoeffizient (Spearman), In: natiirlicher
Logarithmus; ** p < 0.01; * p < 0.05 (zweiseitig).

Bei den Integrationsindikatoren zeigen sich die zu erwartenden Zusammenhinge nicht.
Fiir die Variablen zum Auflenhandel und zum Luftverkehr zeigt sich kein Zusammen-

hang mit dem BIP/Kopf (KKP) und dem Index Biirgerlicher Freiheit, die Koeffizienten

liegen zwischen r;=-.16 und r=.21.7 Bei den Direktinvestitionen besteht ein sehr

22 Fiihrt man die hier erfolgenden Berechnungen mit dem HDI anstatt mit dem BIP/Kopf (KKP) durch, so ergeben

sich erwartungsgemif keine substantiell abweichenden Ergebnisse.
» Die Logarithmierung der Variablen (In) fiir die Berechnung der Zusammenhinge mit dem BIP/Kopf (KKP), dient

der Linearisierung des Zusammenhangs bei den Globalisierungsindikatoren. Die untransformierten Daten zeigen

einen theoretisch plausiblen iiberproportionalen Anstieg der grenziiberschreitenden Interaktion bei steigendem
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schwacher positiver (r = .33; r; = -.44), bei dem Telefonverkehr hingegen ein minimaler

negativer Zusammenhang (r = -.37; r;=.35) mit den Indikatoren der Voraussetzungen.

Die Erfassung der Verfiigbarkeit von Innovationen, welche die Bedeutung rdumlicher

Entfernung als Interaktionshemmnis mindern, sowie der von politischer Seite be-

stehenden Freiheiten, grenziiberschreitend zu interagieren, durch die hier verwendeten

Indikatoren, kann zwar im Detail, wohl kaum aber grundsitzlich in Frage gestellt

werden. Damit zeigt sich auch bei dieser letzten Priifung, dass die Integrations-

indikatoren das Kriterium der Validitdt zur Erfassung des Phidnomens Globalisierung

nicht ausreichend erfiillen.*

24

Einkommen, da Einkommenssteigerungen auf niedrigem Niveau stirker der Sicherung von Grundbediirfnissen
dienen. Dariiber hinaus dient die Transformation dem Kriterium der Normalverteilung, das in deren Folge in gu-
ter Néherung erfiillt wird. Lediglich der Integrationsindikator fiir den Luftverkehr wurde nicht transformiert, da
dieser aufgrund der etwas abweichenden Konstruktionslogik ohnehin nicht die rechtsschiefe Verteilung der iibri-
gen Indikatoren aufweist. Eine substantielle Abweichung der Ergebnisse fiir die nicht transformierten Daten er-
gibt sich nicht.

Fiir die Untersuchung der Zusammenhinge mit dem Index Biirgerlicher Freiheit wird der Spearmansche Rang-
korrelationskoeffizient (r; = Spearman’s roh) verwendet. Dieser erfordert kein metrisches Datenniveau und ist als
MaB fiir monotone Zusammenhénge nicht an die Linearitdtsannahme gebunden. Das negative Vorzeichen fiir po-
sitive Zusammenhénge ist eine Folge der Indexwerte, die fiir den hochsten Wert der Freiheit den niedrigsten Zah-
lenwert (1) und umgekehrt (7) zugewiesen bekommen.

Da es hier darum geht, das Globalisierungsniveau auf das Vorhandensein der ermdglichenden Voraussetzungen
zuriickzufiihren, liegt es zunéchst nahe, anstatt der bivariaten Korrelation eine bivariate Regression (ev. mit zeit-
versetzten (t-1) ,,unabhéngigen* Variablen) durchzufiihren. Dies ist zumindest fiir die eindeutig metrischen Vari-
ablen moglich und fiihrt zu den gleichen Ergebnissen. Da das metrische Datenniveau fiir den Index Biirgerlicher
Freiheit aber nicht gesichert ist und zudem Kausalbeziehungen in umgekehrter Richtung ebenfalls denkbar sind,
werden hier die konservativeren Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse wiedergegeben.

Selbst wenn man der gewdéhlten Definition nicht folgen und Globalisierung abweichend von der angefiihrten
theoretischen Literatur und einem allgemeinen Verstindnis des Begriffs als zunehmende Integration verstehen
wiirde, so blieben die Integrationsindikatoren dennoch fraglich. Nicht nur, dass dann zwei theoretisch und empi-
risch unterschiedliche Konzepte mit dem Begriff Globalisierung bezeichnet wiirden. Das Scheitern der Integrati-
onsvariablen bei den Kriterien Konvergenz und Reliabilitdt bliebe davon unberiihrt, und die daraus folgenden, im
Abschnitt zur Konvergenz- und Diskriminanzvaliditit angesprochenen Probleme blieben bestehen. Ebenso dnder-
te ein solches Verstindnis von Globalisierung nichts am Scheitern der Integrationsvariablen bei der hier vor-
genommenen Konstruktvalidierung. Zudem bliebe die undifferenzierte gemeinsame Verwendung von
Integrationsindikatoren und den hier als Globalisierungsindikatoren bezeichneten Variablen, unabhéngig von der

Globalisierungsdefinition, theoretisch und empirisch inkonsistent.
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Die hier vorgeschlagenen Globalisierungsindikatoren hingegen erfiillen auch dieses
Kriterium. In Bezug auf das Einkommen bzw. Entwicklungsniveau zeigen sich sehr
starke Zusammenhinge. Die Koeffizienten der transformierten Variablen liegen zwi-
schen r=.84 und r=.94. Die Koeffizienten fiir den Zusammenhang mit dem Index
Biirgerlicher Freiheit sind moderat bis stark und liegen zwischen ry = -.59 und r, = -.68.
Der Zusammenhang mit dem Index Biirgerlicher Freiheit ist damit schwicher als der
mit dem Einkommen, was auch daran liegen kann, dass in ihn auch biirgerliche Frei-
heiten eingehen, die hier kaum von Bedeutung sind, er also nur einen etwas unscharfen
Proxy darstellt. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die theoretisch zu erwartenden Zu-
sammenhénge bei den Globalisierungsindikatoren vorliegen und folglich auch dieses

Validitdtskriterium in guter Ndherung erfiillt ist.

7. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

In Anlehnung an theoretisch-wissenschaftliche Literatur wurde Globalisierung als eine
Zunahme und geographische Ausdehnung grenziiberschreitender sozialer Interaktion
definiert. Ein solches Verstindnis von Globalisierung dominiert nicht nur die theoreti-
sche Literatur, sondern ist auch kompatibel mit einem allgemeinen Verstdndnis des Be-
griffs.

Die am héaufigsten verwendeten Indikatoren zur Erfassung des Phinomens Globali-
sierung sind Indikatoren der 6konomischen Integration, insbesondere das Verhéltnis des
AuBenhandelsvolumens in Relation zum BIP eines Staates. Solche Integrations-
indikatoren gewichten die grenziiberschreitende Interaktion mit der Binneninteraktion.
Dieser Konstruktionslogik folgend wurden drei weitere Beispielindikatoren konstruiert
(Auslandsdirektinvestitionen / BIP; Internationaler Telefonverkehr / Nationaler Tele-
fonverkehr; Internationale Luftfahrtpassagiere / Luftfahrtpassagiere). Es wurden zwei
Thesen formuliert: 1. Diese Integrationsindikatoren sind nicht ausreichend valide. 2.
Das identifizierte Korrespondenzproblem lésst sich durch eine alternative
Standardisierung 16sen. Vorgeschlagen wurde die Standardisierung der jeweiligen Aus-
gangsvariablen mit der Bevolkerungszahl des betreffenden Staates. Dies ist bei den
nichtokonomischen Indikatoren bereits teilweise gebriuchlich. Erfasst wird damit die
gemittelte grenziiberschreitende Interaktion der Akteure.

Die Validitit der gebrduchlichen und alternativ vorgeschlagenen Indikatoren wurde
in Bezug auf den gewéhlten Bedeutungsgehalt in drei Schritten analysiert. Die Priifung
der Inhaltsvaliditat, der Konvergenz- und Diskriminanzvaliditidt sowie der Konstrukt-
validitét ergab folgende Ergebnisse:

1. Die Integrationsindikatoren wurden fiir inhaltlich nicht valide befunden, da sie
keine Aussage iiber das Ausmal} der tatsdchlich stattfindenden grenziiberschreitenden

sozialen Interaktion zulassen. Es wurde dargelegt, dass die alternativ vorgeschlagenen
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Globalisierungsindikatoren diese Interaktion erfassen und damit inhaltlich valide Proxys
des Globalisierungsniveaus darstellen.

2. Im Rahmen der Priifung der Konvergenz- und Diskriminanzvaliditdt wurde ge-
zeigt, dass die Indikatoren der beiden Konzepte Integration und Globalisierung klar
voneinander abzugrenzen sind. Beschrinkt man die Betrachtung allerdings auf eine
Gruppe von Staaten, die in Bezug auf den Quotienten der beiden Standardisierungsma-
Be (z. B. das BIP/Kopf) homogen ist, so wird die Unterscheidung hinféllig. Dies ist né-
herungsweise fiir eine ausschlieBliche Betrachtung der OECD-Staaten gegeben.

Das Konvergenzkriterium ist fiir die Integrationsindikatoren nicht erfiillt, und sie
sind gemdl des mit der Konvergenzvaliditit verwandten, gebrduchlichen Maf3es Cron-
bachs-alpha auch nicht reliabel. Daraus folgt, dass sie fiir ein aus konvergierenden Di-
mensionen bestehendes theoretisches Konstrukt — unabhingig von der gewéhlten Glo-
balisierungsdefinition — nicht giiltig sein konnen. Die hier vorgeschlagenen, alternativ
standardisierten Globalisierungsindikatoren erfiillen hingegen auch diese Kriterien und
konnen damit als valide angesehen werden.

3. Die Priifung der Konstruktvaliditét ergab, dass die Integrationsindikatoren in kei-
nem Zusammenhang mit Indikatoren der in der Literatur angefiihrten Voraussetzungen
von Globalisierungsprozessen stehen. Dass sich die theoretisch zu erwartenden Zu-
sammenhénge auch hier nicht zeigten, ist ein erneutes Indiz dafiir, dass die Integrations-
indikatoren keine ausreichende Giiltigkeit zur Erfassung des Globalisierungsniveaus
besitzen. Dieses Scheitern der Integrationsvariablen bei der Konstruktvalidierung bleibt
auch dann bestehen, wenn man Globalisierung, abweichend von der angefiihrten
theoretischen Literatur und einem allgemeinen Verstindnis des Begriffs, als zu-
nehmende Integration verstehen wiirde. Die Validitit der Globalisierungsindikatoren
bestdtigte sich hingegen auch in diesem Fall.

Aus den angestellten Uberlegungen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ab-

leiten:

(I)  Das Phianomen Globalisierung wurde auf einem globalen Mal3stabsniveau bis-
her nicht valide empirisch erfasst, da die verwendeten Indikatoren (der 6ko-
nomischen Integration) nicht ausreichend valide sind.

(IT) Vielmehr repriasentieren die Indikatoren bestehender Analysen mehrheitlich
das von dem Phéanomen Globalisierung abzugrenzende Phanomen der Integra-
tion. Eine undifferenzierte Verwendung der Indikatoren in Studien, in denen
neben den Indikatoren der 6konomischen Integration nichtokonomische In-
dikatoren Verwendung finden, die mit der Bevolkerungsgrofie (und nicht wie
die Okonomischen mit der jeweiligen Binneninteraktion) standardisiert

wurden, ist theoretisch und empirisch inkonsistent.
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(IIT) Die Validitit der Indikatoren ist notwendige Voraussetzung zur Generierung
giiltiger wissenschaftlicher Ergebnisse. Daher sind die Resultate bestehender
Globalanalysen, die sich nicht auf die Analyse einer sehr homogenen Staaten-
gruppe wie der Gruppe der OECD-Staaten mit hohem Einkommen be-
schrianken, zuriickzuweisen.

(IV) Die vorgeschlagenen Globalisierungsindikatoren erfiillen die durchgefiihrten
Priifungen der Validitdt zufrieden stellend; ein Ldsungsvorschlag zur Mini-

mierung des identifizierten Korrespondenzproblems ist somit unterbreitet.

Der vorliegende Artikel zeigt, welche Bedeutung das hdufig zu Unrecht vernachléssigte
Korrespondenzproblem besitzt. Moglicherweise hat gerade die Unldsbarkeit des Ada-
quationsproblems in einem absoluten Sinne zu seiner Vernachlidssigung beigetragen,
auch wenn die Anndherung an den Zustand der Korrespondenz fiir die Validitdt wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse von zentraler Bedeutung ist. Zugleich ist der Beitrag
ein Plddoyer fiir eine kiinftige theoretische und empirische Differenzierung der hier dis-
kutierten Phinomene Globalisierung und Integration: Integration verstanden als die Zu-
nahme grenziiberschreitender Interaktion in Relation zur Binneninteraktion und Globa-
lisierung verstanden als Prozesse der Zunahme und geographischen Ausdehnung grenz-

uberschreitender Interaktion.
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