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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Text leistet einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Experteninter-
views als Erhebungsinstrument in den Sozialwissenschaften.” Im Mittelpunkt steht das
Interviewverhalten der Befragten — ein Aspekt, der in der bisherigen Literatur zum Ex-
perteninterview zu wenig Beachtung gefunden hat. Die Rolle, die der Experte im Inter-
view einnimmt, so unsere These, ist dabei letztlich mitentscheidend fiir den Erfolg und
die weitere Verwertbarkeit der durch ein Interview gesammelten Antworten. Neben
Faktoren wie der allgemeinen Vorbereitung, der Ausarbeitung der Fragen und der Aus-
wertungsmethode wird damit die Gespréichsfithrung zur entscheidenden Determinante
der Qualitit eines Experteninterviews. Der Beitrag entwickelt eine Typologie unter-
schiedlicher Interviewpartner und stellt deren jeweilige Besonderheiten dar. Experten
lassen sich nach ihrem Kommunikationsstil (detailverliebt, anekdotenhaft, abstrahie-
rend, ausweichend, contra-faktisch) und nach ihrer Intention, an einem Interview teilzu-
nehmen (Informationsweitergabe, Persuasion), unterscheiden. Entlang dieser beiden
Dimensionen lassen sich zehn Typen von Experten unterscheiden. Eine solche Typolo-
gie hilft, Herausforderungen an eine Interviewsituation (Zeitmanagement, Faktensamm-
lung, Ermittlung von Meinungen) friihzeitig zu erkennen und Interviewstrategien (akti-
ves Zeitmanagement, Konkretisierung, Konfrontation, Bekenntnisstrategie, Versachli-
chungsstrategie) zu entwickeln, um mdglichen problematischen Verhaltensmustern, die

solche Experten zeigen, entgegenzuwirken.

Herzlich bedanken wir uns bei den beiden anonymen Reviewern des SFBs fiir die intensive und konstruktive

Begutachtung des Artikels.
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Kein Experte ist wie der andere
Vom Umgang mit Missionaren und Geschichtenerzahlern

EINLEITUNG

Interviews gelten in den Sozialwissenschaften als besonders geeignetes Erhebungsin-
strument. Sie wurden verschiedentlich sogar als der ,,Konigsweg® (Diekmann 2000:
371) oder der ,,ideale Weg* (Schmid 1995: 293) zur Gewinnung von Wissen bezeich-
net. Interviews werden héufig und in unterschiedlichen Kontexten eingesetzt. Die
Bandbreite reicht von mehrstiindigen biographischen Tiefeninterviews zur Feststellung
von personlichen Erfahrungen und Empfindungen bis zu standardisierten Fragebogenin-
terviews zur Ermittlung gesellschaftlicher Einstellungen und Auffassungen.

Eine der haufig eingesetzten Interviewtechniken ist das Experteninterview. Es wird
vor allem dann genutzt, wenn Personen aufgrund ihrer Funktion oder Position innerhalb
einer Institution, Aufschluss iiber deren Ausgestaltung und Funktionsweisen oder iiber
bestimmte Tétigkeitsfelder geben konnen. Vor allem in den Sozialwissenschaften be-
dient man sich zunehmend dieses Instruments.' Entsprechend seiner vermehrten An-
wendung hat auch die methodische Reflektion zum Experteninterview als wissenschaft-
lichem Erhebungsinstrument in den letzten Jahren zugenommen (Bogner et al 2002;
Froschauer und Lueger 2003; Mayer 2004; Gléaser und Laudel 2004).

Ziel dieses Beitrages ist es, an diese Weiterentwicklung des Experteninterviews als
Erhebungsinstrument in den Sozialwissenschaften anzuschlieen. Dabei fokussiert die-
ser Artikel auf die Rolle, die der Experte im Interview einnimmt.” Diese wird bedingt
durch den individuellen Charakter des Gesprichspartners, seine professionelle Funkti-
on, die spezielle Interviewsituation und auch durch das Verhalten der Interviewerin.
Unser Artikel analysiert, wie sich ein solches Interviewverhalten auf die Qualitédt des

Interviews auswirkt und weist Wege, wie sich mit typischen Verhaltensweisen von Ex-

Die Arbeiten, die mit Experteninterviews arbeiten sind zahlreich; das Experteninterview findet Verwendung in
den verschiedensten Disziplinen, besonders auch in den Internationalen Beziehungen (z.B. Peck 1979; Suzuki
1998; Hooghe 1999: Furtak 2001) und in der Organisations- und Berufsforschung (z.B. Ackermann 1999; Kavai
2001; HeB und Roth 2001; Heil und Faust-Siehl 2000). Fiir eine systematische Anwendung dieser Methode siche
z.B. Tenscher (2003).

Um eine einigermaflen ausgewogene Verwendung der weiblichen und ménnlichen Formen zu erreichen und
gleichzeitig die Lesefreundlichkeit des Textes nicht zu gefahrden, verwenden wir im Folgenden die ménnliche
Form fiir die verschiedenen Expertentypen und die weibliche Form fiir die Interviewerin. Dies soll in keiner Wei-
se zum Ausdruck bringen, dass es sich bei Personen, die als Experten aufgefasst werden, ausschlieSlich um Mén-
ner und bei Personen, die forschen und zu diesem Zwecke Interviews fiihren, ausschlieBlich um Frauen handelt,

sondern hat rein pragmatische Griinde.
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perten im Interview umgehen ldsst. Dieser Aspekt wurde in der bisherigen Literatur
zum Experteninterview zu wenig beachtet, so dass mit dem vorliegenden Beitrag Abhil-
fe in dieser Liicke geschaffen werden soll. Zur Darstellung unterschiedlicher Experten-
rollen greifen wir auf das Hilfsmittel der Typenbildung zuriick.

Der Artikel ist folgendermafen aufgebaut: in einem ersten Abschnitt wird knapp auf
das methodische Instrument des Experteninterviews eingegangen. Hierbei werden die
Besonderheiten des Experteninterviews im Gegensatz zu anderen Formen des Inter-
views herausgearbeitet und die bisherige Forschung zum Experteninterview als Erhe-
bungsinstrument in den Sozialwissenschaften dargestellt. Im zweiten Teil wird dann
eine Typologie unterschiedlicher Interviewpartner entwickelt. In diesem Zusammen-
hang werden die jeweiligen Besonderheiten jedes Typus dargestellt und im Hinblick auf
die Handhabung eines entsprechenden Interviews diskutiert. Eine solche Reflektion
trdgt dazu bei, den Nutzen und die Verwertbarkeit eines Interviews zu steigern, da sich
die Interviewerin noch in der ersten Phase des Interviews entsprechend auf die Experten
einstellen und regieren kann.

Der Beitrag basiert auf der Evaluation theoretischer Uberlegungen durch Erfahrun-
gen aus mehr als 100 Interviews, die die Autorin und der Autor im Rahmen ihrer sozi-
alwissenschaftlichen Arbeiten und in jahrelanger journalistischer Praxis gefiihrt haben
(Briiggemann 2002; Martens et al. 2004, Martens 2005). Ein Teil dieser Interviews
wurde wahrend der Forschungsarbeiten innerhalb des Sonderforschungsbereiches (SFB)
,Staatlichkeit im Wandel’ an der Universitdt Bremen gefiihrt. Ziel des SFBs ist es,
Grundlagenforschung zu Wandlungsprozessen des modernen Demokratischen Rechts-
und Interventionsstaates (DRIS) seit den 70er Jahren zu betreiben.’ Dabei sind in eini-
gen Politikfeldern Interviews mit Experten ein besonders geeignetes Mittel um Wis-

sensliicken in diesen Bereichen zu schlieBen.*

DAS EXPERTENINTERVIEW ALS SOZIALWISSENSCHAFTLICHES
ERHEBUNGSINSTRUMENT

Interviews eignen sich sowohl zur explorativen Erforschung von Sachverhalten als auch
zur Evaluierung von Thesen aus der wissenschaftlichen Literatur. Interviews werden
dann vermehrt eingesetzt, wenn es darum geht, Aufschluss zu erlangen tliber Gegeben-
heiten, zu denen es kein oder nur wenig schriftliches Material gibt. Sie kdnnen in unter-

schiedlichen Phasen des Forschungsprozesses eingesetzt werden und finden haufig An-

Siche das  Forschungsprogramm des  Sonderforschungsbereiches ,Staatlichkeit im  Wandel®,
http://www.staatlichkeit.uni-bremen.de.

Einige Uberlegungen und Problemstellungen im Experteninterview zu diesem Artikel wurden durch den Work-
shop ,,Experteninterviews* mit Cornelia Behnke angeregt, der von Silke Weinlich und Michael Briiggemann am

SFB organisiert worden ist.
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wendung in Verbindung mit anderen Methoden. Sekundértextanalysen, Dokumentana-
lyse und Interviews konnen sich beispielsweise ideal ergidnzen, indem sich der aus dem
Funktionszusammenhang ergebende Bias jedes Textes und die Subjektivitit des Inter-
views gegenseitig relativieren konnen und im Laufe des Forschungsprozesses ein fun-
dierteres und ausgewogeneres Urteil ermoglichen.

Interviews gelten gemeinhin als sehr flexible Methode, die es der Forscherin erlaubt,
effizient groBe Menge an Information und Wissen zu sammeln (Schmid 1995: 293;
King 1994: 14). Im Unterschied zu einer alltiglichen Gesprachssituation handelt es sich
bei einem Interview um eine gesteuerte Form der Kommunikation. Durch die Interview-
fragen versucht die Forscherin, gezielt zu einem Themenbereich Antworten zu erhalten.
Ein Interview ist in unserem Zusammenhang zu verstehen als ,,ein planméBiges Vorge-
hen mit wissenschaftlicher Zielsetzung, bei dem die Versuchsperson durch eine Reihe
gezielter Fragen oder mitgeteilter Stimuli zu verbalen Reaktionen veranlasst wird*
(Schmid 1995: 309; vgl. Diekmann 2000: 375).

Experteninterviews’ stellen eine besondere Art qualitativer Interviews dar, die sich
durch ein spezifisches Erkenntnisinteresse und eine bestimmte Befragtengruppe von
anderen Formen des Interviews abgrenzen. So interessieren im Experteninterview nicht
die individuellen Einstellungen oder die private Biographie der Befragten, sondern die
interviewte Person wird aufgrund ihres besonderen Zugangs zu Wissen, zum Beispiel
auf Grund ihrer Funktion in einer Institution, befragt. Die Befragten werden somit als
Représentanten einer Organisation betrachtet, die in bestimmte Handlungskontexte und
Entscheidungsstrukturen eingebunden sind. Experten fungieren als Wissenslieferanten,
deren Erliduterungen des institutionellen Zusammenhanges flir den Forschungskontext
von Relevanz sind (Schmid 1995: 310).

Nach Bogner und Menz (2002: 66) ist der Experte ,,als eine Person zu begreifen, die
vermittels des Besitzes bzw. der Zuschreibung besonderer Kompetenzen iiber einen
sozialen Status verfiigt bzw. eine Funktion ausiibt, die sie in den Stand versetzt, ihre
Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen auch durchsetzungsfdhig zu ma-
chen.* Der Status des Experten ist daher also kein Status per se, sondern wird der Per-
son durch die Wissenschafterin zugetragen. Als Experte kann somit jede Person aufge-
fasst werden, die einen privilegierten Zugang zu Wissen hat (Meuser and Nagel 1991:
444 [2002: 73]; Atteslander 2000: 152).’

Experteninterviews werden gelegentlich auch als Eliten- oder Spezialinterviews bezeichnet (Dexter 1970: 5).
Siehe auch Glédser und Laudel (2004: 10): ,,Experten sind Menschen, die ein besonderes Wissen iiber soziale
Sachverhalte besitzen, und Experteninterviews sind eine Methode, dieses Wissen zu erschlieen.*

Zum Begriff des Experten und seine unterschiedlichen Anwendungen und Begriffsverstindnisse siehe insbeson-

dere Bogner und Merz (2002: 39-43). Die Autoren beschreiben verschiedene Zugénge zum Experteninterview,

-3-
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Experteninterviews sind ein besonders geeignetes Erhebungsinterview, um Hinter-
grundinformationen zu erhalten. Die im deutschsprachigen Raum viel zitierten Autoren
Meuser und Nagel beschreiben den besonderen Wert des Experteninterviews folgen-
dermaBlen (1994: 123): ,,Experteninterviews sind auf die Generalisierung bereichsspezi-
fischer und objekttheoretischer Aussagen angelegt [...]. IThr Gegenstand sind Wissensbe-
stande i. S. von Erfahrungsregeln, die das Funktionieren von sozialen und politischen
Systemen bestimmen: handlungsleitende Regeln jenseits von Verordnungen, unge-
schriebene Gesetze des Expertenhandelns, tactic knowing, Deutungsmuster und Rele-
vanzstrukturen.*

Trotz der weit verbreiteten Anwendung von Experteninterviews zur Informationsge-
winnung ist ihre Bedeutung als Erhebungsinstrument erst in den vergangenen Jahren in
den Sozialwissenschaften verstarkt methodisch aufgearbeitet worden (vgl. Bogner et al
2002; Glaser und Laudel 2004). Diese Arbeiten haben dazu beigetragen, das Experten-
interview als wissenschaftliches Instrument im Kanon der Erhebungstechniken besser
zu verankern. Die Literatur zur Gestaltung und Verwendung von Experteninterviews
geht insbesondere auf drei Aspekte ein: (1) die Konzeption des Fragenleitfadens, (2) die
Rolle der Forscherin im Interview, (3) die Auswertung des durch die Interviews gewon-
nenen Materials.

Entsprechend dieser Ansatzpunkte werden auch der Erfolg eines Interviews oder die
Ursachen seines Misserfolgs auf diese oder dhnliche Aspekte zuriickgefiihrt. D.h. als
Faktoren die iiber die Qualitit und Verwertbarkeit eines Interviews entscheiden, werden
auf die Kompetenz der Forscherin zuriickgefiihrt, den Fragenkomplex sinnvoll zu ges-
talten, wiahrend des Interviews allgemein eine angemessene Rolle einzunehmen und das
gewonnene Material wissenschaftlich auszuwerten. Die befragte Person und ihre Bedeu-
tung fiir die Fiihrung des Interviews hingegen ist in der bestehenden Literatur bisher
wenig beachtet und diskutiert worden.

So stellen z.B. Bogner und Menz (2002: 50-63) eine Typologisierung der Interview-
situation auf, bei der sie den Schwerpunkt auf die Wahrnehmung des Interviews durch
den Experten setzen. Die Autoren unterscheiden sechs Sichtweisen (Interviewerin als
Co-Expertin, Interviewerin als Laie, Interviewerin als Autoritét, Interviewerin als Kom-
plize, Interviewerin als potentielle Kritikerin). AnschlieBend stellen sie die moglichen

Vor- und Nachteile der Typen dar und deuten ihren primdren Anwendungsbereich an.®

indem sie analytische und normative Perspektiven untersuchen. Sie unterscheiden zwischen einem voluntaristi-
schen, konstruktivistischen und wissenssoziologischen Begriffsverstindnis von Experte.

Ahnlich greifen auch Abels und Behrens (2002) den Aspekt der Interaktionssituation im Experteninterview auf.
Sie unterscheiden zwischen verschiedenen Intervieweffekten (Profilierungseffekt, Riickkoppelungseffekt, Eis-

bergeffekt, Katharsiseffekt, Paternalismuseffekt) und stellen einen moglichen Umgang damit vor. Ahnlich auch

-4-
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Selbst im Klassiker von Meuser und Nagel (2002: 79) wird auf den Expertentypus im
Interview nur unsystematisch eingegangen.” Die Autoren gehen davon aus, dass ,,der
Forscher ... gegen diese Diskursverldufe wenig ausrichten [kann]; sie sprengen den
Rahmen der Interviewsituation.*

Die Einschitzung des Expertentypus durch die Interviewerin kann hingegen positiv
zum Verlauf des Interviews beitragen. Obwohl die befragte Person im Experteninter-
view vordergriindig nicht bedeutsam ist, da die Interviewerin am Wissen interessiert ist,
die die Person aufgrund ihrer Funktion innerhalb der Organisation beitragen kann, so
spielt auch der Befragte eine Rolle im Interview und bringt eigene Interessen und Vor-
stellungen mit, an diesem Interview teilzunehmen. Die Brauchbarkeit eines Interviews
wird daher wesentlich durch das Interviewverhalten des Befragten beeinflusst — beson-
ders wenn diejenige, die das Interview fiihrt, sich stark zuriicknimmt, damit sich das
Interview entwickeln kann.

Aufmerksamkeit flir diese Problematik und Strategien, wie ein Misslingen des Inter-
views zu verhindern ist, finden sich weniger in der wissenschaftlichen Methodenlitera-
tur als in berufspraktischen Texten zum Thema Journalismus. So weist La Roche den
journalistischen Berufseinsteiger in seinem mittlerweile zum Klassiker avancierten Rat-
geber an (La Roche 1995: 147): ,,Ein Interviewer ist mehr als nur ein Stichwortgeber,
der immer nur in den Grenzen des dem Partner Willkommenen bleibt und dankbar des-
sen Antworten notiert.” Journalismustheoretische und berufspraktische Ratgeber zum
journalistischen Interview (z.B. Friedrichs und Schwinges 1999, Haller 1997; Mc-
Laughlin 1990) konnen auch bei der Durchfiihrung von Experteninterviews wichtige
Hinweise liefern, die im Folgenden beriicksichtigt werden.'

Die Methode ,,Experteninterview* ist eng verwandt mit einem systematisch und pro-
fessionell vorbereiteten und durchgefiihrten journalistischen Interview. Allerdings ist

der Zusammenhang ein anderer: Wihrend die Wissenschaftlerin eine Forschungsfrage

Vogel (1995). Froschhauer und Lueger (2002) hingegen unterscheiden lediglich zwischen verschiedenen Typen
von Expertisen und deren Einfluss auf die Interviewsituation.

Meuser und Nagel (2002: 77-80) geben als Griinde fiir das Misslingen eines Interviews folgende Diskursverldufe
an: (a) der Experte blockiert das Interview, (b) die Forscherin wird zur Mitwisserin des Experten im pejorativen
Sinne gemacht, (c) Experte wechselt die Rollen, spricht mal als Privatmensch, mal als Experte. Zum Gelingen ei-
nes Interviews gehen Meuser und Nagel auf folgende Punkte ein: (a) wenn Neugierde auf beiden Seiten vorliegt
und gleichzeitig auf beiden Seiten Konventionen zur Rollenverteilung zwischen Experte und Forscherin eingehal-
ten werden, (b) wenn es der Forscherin gelingt, den Experten zu einem Gedankenaustausch zu bewegen, in dem
der Experte durch die Forscherin fiir ihre Sachen zu interessieren.

Weiterhin gibt es wissenschaftliche Literatur zur Befragungssituation im Allgemeinen, die gerade auch bei Ex-

perteninterviews relevant ist (z.B. Jost 1991; Mohring und Schliitz 2003; Scholl 1993).

-5-
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operationalisiert hat, will der Journalist einem Publikum Information und Unterhaltung
bieten. Ein wesentlicher Unterschied liegt auch darin, dass journalistische Interviews
besonders im Rundfunk auf eine Art Schaukampf hinauslaufen kénnen zwischen der
Schlagfertigkeit und Sachkenntnis der Journalisten und der Befragten. Dieser Sachver-
halt stellt sich im Experteninterview des Wissenschaftsbetriebes anders dar, da der
Zweck eines Interviews nicht eine gegenseitige Wissensprisentation ist, sondern eine
gezielte Wissensgewinnung. Dennoch muss die Interviewerin auch hier aktiv eingreifen,
den Gesprichsverlauf steuern, abhéngig von der Person und dem Gestus des Interview-

partners.

ZEHN ,,IDEALE® INTERVIEWPARTNER

Im Folgenden wird nun eine Typologie entworfen, die zehn Rollen beschreibt, die das
Verhalten von Interviewpartnern auszeichnen kénnen. Diese sind als Idealtypen zu ver-
stehen und kommen in Reinform in der Realitdt nicht oder nur mit Einschrinkungen
vor. Allerdings zeigen Interviewpartner hiufig eine oder mehrere der unten genannten
charakteristischen Verhaltensweisen. Je nach Forschungsinteresse konnen diese unprob-
lematisch oder aber auch hochst hinderlich fiir die Durchfiihrung des Interviews und die
anschlieende Verwertbarkeit des aus dem Interview gewonnenen Wissens sein. Dage-
gen kann eine iiberlegte und frithzeitig eingesetzte Interviewstrategie — wie abschlie-
Bend erldutert wird — die Qualitdt eines Experteninterviews steigern.

Die unterschiedlichen Befragtentypen werden kurz charakterisiert, und ihre spezifi-
schen Eigenarten dargestellt. Eine solche Reflektion tiber ihre Charakteristika gibt Auf-
schluss dariiber, wie der weitere Verlauf eines Interviews zu bewerten bzw. zu beein-
flussen ist. Das erlaubt der Interviewerin, entsprechend zu (re)agieren und noch wéh-
rend des Interviews einzugreifen, so dass sie das im Interview gewonnene Material

nachher auch nutzen kann.

Tabelle 1: 10 Typen von Experten

Intention der Experten
Information Persuasion
Detailverliebt Biirokraten Besserwisser
Kommunika-
tionsstil der Anekdotenhaft Geschichtenerzihler Missionare
Experten Abstrahierend Analytiker Verkdufer
Ausweichend Skeptiker Zyniker
Ohne strengen Faktenbezug | Padagogen Demagogen
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Die verschiedenen Typen unterscheiden sich im Hinblick auf zwei Aspekte, die Inten-
tion und den Kommunikationsstil'' der Experten, wie in Tabelle 1 dargestellt. Als Ge-
sprachsintentionen lassen sich — vorausgesetzt eine generelle Bereitschaft zur Kommu-
nikation ist signalisiert worden — die Weitergabe von Informationen, die hauptsichlich
faktischer Natur sind, und persuasive Kommunikation unterscheiden, die die Interviewe-
rin iiberzeugen will. Unabhiingig davon, ob sich der Experte als Informant oder Uber-
zeugungstiter gibt — in beiden Fillen kann je nach Gespriachspartner der Kommunikati-
onsstil variieren. Wahrend die einen mit vielen technischen Details antworten, erzdhlen
andere eher Anekdoten oder abstrahieren vom Konkreten. Wieder andere weichen aus,
oder fiihren Beispiele ohne strengen Faktenbezug an.

Entlang dieser Kriterien lassen sich zehn Typen von Experten entwerfen, die im Fol-
genden bewusst in groben Strichen iiberzeichnet werden sollen, um die daraus folgende
Problematik fiir das Interview umso deutlicher heraus zu arbeiten. Auch bleibt voraus-
zuschicken, dass hier die génzlich unproblematischen Interviewpartner, die bereitwillig
entlang aller Fragen umfassend und doch auf den Punkt antworten, in den Hintergrund
treten vor den eher problematischen Rollen, die Menschen im Interview einnehmen
konnen. Zunédchst sollen die fiinf eher Informations-orientierten Typen vorgestellt wer-
den.

Biirokraten sind ein héufig anzutreffender Typus von Interviewpartnern bei Exper-
teninterviews. Oft stehen politische Institutionen und deren Amtstrager im Zentrum des
Erkenntnisinteresses, deren Prozessabldufe oder Entscheidungswege mit Hilfe von Ex-
perteninterviews untersucht werden sollen. Das Selbstverstindnis vieler Menschen in
Verwaltungsberufen ist bis heute durch das Ethos der Weberschen rationalen Verwal-
tung geprigt. Sie bringen ihre eigene Meinung kaum oder gar nicht zum Ausdruck, son-
dern fiihren die ihnen aufgetragenen Aufgaben sachgemifl und aufgabengetreu aus.'
Dabei wird viel Wert gelegt auf Korrektheit im Detail. Diese Merkmale konnen erhebli-

""" Beide Achsen dieser Darstellung sind induktiv gewonnen. Mit Kommunikationsstil sind typische Eigenarten der

Kommunikation gemeint, die bestimmte Sprecher auszeichnen. Hier werden fiinf Kommunikationsstile unter-
schieden, die so oder in dhnlicher Form hdufig vorkommen. Damit deckt diese Darstellung nicht alle logisch
mdglichen Kommunikationsstile ab, sondern bezieht sich auf die am haufigsten vorkommenden Stile. Die Unter-
scheidung nach Intentionen deckt ebenfalls nur die beiden wichtigsten Intentionen ab, die Experten zugeschrieben
werden konnen. Das schlieit nicht aus, dass im Einzelfall auch andere Intentionen eine Rolle spielen kénnen.
Persuasiv ist Kommunikation, die auf Uberzeugung ausgerichtet ist, wihrend sich viele Experten tatsichlich im
Zusammenhang eines wissenschaftlichen Interviews eher zuriicknehmen und sachlich informieren wollen.

In Bezug auf (journalistische) Interviewpartner im Allgemeinen und Regierungsbeamte im Besonderen, stellt
McLaughlin fest: ,,] am appalled at how unwilling interviewees are to voice an opinion, even when its blatantly

obvious that they will look ridiculous, when they fail to comment” (McLaughlin 1990: 94).
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che Folgen fiir den Interviewverlauf haben. Von Biirokraten lassen sich besonders sach-
liche und detailgenaue Informationen erwarten. Es werden vor allem technische Aus-
kiinfte in Form eines sachlichen Berichts an die Interviewerin weitergegeben. Dies ist
umso wahrscheinlicher, je genauer im Voraus iiber die Thematik des Interviews in-
formiert wurde, so dass sich die Biirokraten auf den Inhalt des Interviews bereits genau
vorbereiten konnten.

Die Problematik eines solches Interviews liegt darin, dass sich Biirokraten in Details
verlieren, die sie mit diversen Einzelheiten, teilweise sogar durch schriftliche Un-
terlagen zu bestitigen versuchen. Als Konsequenz konnen wesentliche Fragen nicht ge-
stellt werden, weil die vereinbarte Zeit abgelaufen ist. Zeitmanagement stellt somit eine
besondere Herausforderung beim Interviewtypen des Biirokraten dar. Auch kommt es
hiufig zu langen detailierten Erkldrungen, hiufig technischer Natur, wenn die genaue
Antwort nicht gegeben werden kann. Dies deckt sich mit den Erfahrungen, die in jour-
nalistischen Interviews gesammelt werden: “Few people are willing to say: I don’t
know’. There is a real dread especially with government officials, of admitting igno-
rance. The result is a predisposition to use gobbledygook and long evasive answers
which make them look worse” (McLaughlin 1990: 94/95).

Geschichtenerzdhler finden sich weniger in 6ffentlichen Verwaltungen, sie sind vor-
nehmlich in Positionen oder Berufen zu finden, die ein hohes Mall an Kom-
munikation(sféahigkeit) mit sich bringen. Geschichtenerzéhler antworten auch auf einfa-
che Faktenfragen mit einer Anekdote, die aufschlussreich sein soll, aber nicht unbedingt
den Sachverhalt trifft. Ahnlich wie auch die Biirokraten erziihlen sie jedes Detail ihrer
Geschichten, und empfinden diese als wichtig, um eine Sachlage oder einen Ablauf in
voller Génze zu verstehen, unabhingig vom Fragegegenstand. Im Unterschied zu den
Biirokraten hingegen ist der Inhalt ihrer Details weniger technischer oder sachdienlicher
Natur, sondern kann sich auch in der Erzdhlung eines Prozessablaufes oder in der Dar-
stellung einzelner Personen, die an einem Prozess mehr oder weniger stark beteiligt
waren, verlieren. Uberdies nimmt ihr Sprachstil viel Raum und Zeit ein, da sich Ge-
schichtenerzédhler hdufig nur schwer unterbrechen lassen, bevor sie die Pointe erreicht
haben. Schlimmstenfalls geht der rote Faden im Laufe des Interviews gédnzlich verloren,
wenn sich Geschichtenerzéhler in der eigenen Geschichte verlieren.

Ahnlich wie bei den Biirokraten ist ein mdgliches Resultat eines Interviews mit ei-
nem Geschichtenerzdhler daher, dass der Leitfragenkatalog nicht bis zum Ende abge-
fragt werden konnte und somit nur ein unvollstindig gefiihrtes Interview bleibt. Trotz
des Bemiihens beider Interviewpartner werden wichtige Fragekomplexe gar nicht erst
angesprochen. Von Vorteil bei Interviews mit Geschichtenerzéhlern ist dagegen, dass
der Geschichtenerzéhler in der Regel seine Geschichte vollstdndig vom Anfang bis ans

Ende darstellt. Wenn eine solche Geschichte zur Verdeutlichung eines Sachverhaltes im
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Forschungsdesign passt, gibt sie hiufig ein gutes Bespiel ab, welches eine theoretisch
erarbeitete Annahme tiber die Wirklichkeit empirisch en détail bestétigt oder falsifiziert.
Insbesondere bei methodischen Ansétzen, wie der genauen Rekonstruktion von Abléu-
fen im Sinne eines process-tracing (George and McKeown 1985; Hall 2003), kann die-
ser Erzéhlstil niitzlich sein, denn nicht alle Interviewpartner werden so konkret und de-
tailgetreu wie die Geschichtenerzihler.

Analytiker trifft man hiufig in wissenschaftlichen Institutionen und dhnlichen Ein-
richtungen an. Sie nehmen den wissenschaftlichen Fragern viel Arbeit ab, denn sie abs-
trahieren und synthetisieren Information. Sie versuchen, ein objektives Bild ihres Ar-
beitsbereiches zu vermitteln, bereiten sich auf das Interview vor, wiinschen weitere In-
formation zum Forschungsfeld und den Forschungsfragen. Analytiker tendieren dazu,
ihre Antworten zu einem geringen Anteil auf ihre eigene Person, ihre eigene Arbeit oder
Position innerhalb der Organisation zu beziehen, sondern versuchen davon losgeldst zu
antworten und aus ihrem breiteren Erfahrungskreis zu sprechen. Analytiker tendieren
dazu, die wissenschaftliche Arbeit der Forscherin zusammenfassen und strukturieren zu
wollen, um verallgemeinernde Zusammenhinge wahrend des Interviews bereits selbst
zu formulieren.

Wenn allerdings Fakten, Details, und genaue Beschreibungen von Prozessen das Ziel
der Recherche waren, sind Analytiker schwierig handhabbare Interviewpartner. Die
Interviewerin hat es schwer, die gesammelten Aussagen zu verwerten, da sie zwar ana-
lytisch sind, nicht aber Fakten beinhalten, sondern bereits eine weitere Interpretati-
onsebene, die von der Forscherin weder gewlinscht, noch verwertbar ist. Eine weitere
Schwierigkeit kann sich daraus ergeben, dass Analytiker auch die Fragen und Untersu-
chungsziele der Fragenden selbst zum Gegenstand der Analyse machen, indem sie in
ihre Antworten herausstellen, was ihrer Vermutung nach die Intention hinter der Frage
war: ,,Was Sie also eigentlich sagen wollen, ist...“. Dementsprechend werden sich einige
Antworten der Analytiker nicht primér auf die Fragen beziehen, sondern auf die dahin-
ter vermuteten Konzepte: ,,Mit dieser Frage wollen Sie sicherlich herausfinden, warum
... Nun, das ist so,...”.

Skeptiker sind eine weitere Grogruppe unter den Experten. Sie kommen vorwiegend
auf unteren Hierarchie-Ebenen in Biirokratien vor, wo Kommunikation und Représenta-
tion nicht Teil des Berufsbildes und der taglichen Erfahrung sind. Skeptiker sind einem
Interview gegeniiber misstrauisch und hétten es wahrscheinlich bevorzugt, keines zu
geben, aber diverse Griinde haben ihnen eine Absage nicht moglich (Wille des Vorge-
setzten, peer-pressure, gesellschaftliches Standing) gemacht. Besonders der Anfang des
Interviews zieht sich daher haufig in die Lange, da Skeptiker moglicherweise eine Ton-
bandaufnahme verweigern oder zunichst ganz genau wissen wollen, warum das Inter-

view gefiihrt wird, gerade sie angesprochen worden sind und wie die gegebenen Infor-
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mationen weiter genutzt werden. Selbst der Zweck bzw. die Sinnhaftigkeit eines Inter-
views bzw. des gesamten Forschungsprojektes kann von Skeptikern in Frage gestellt
werden, um das Interview (zumindest noch symbolisch) zu verhindern.

Wihrend des Interviews wenden Skeptiker verschiedene Strategien des Ausweichens
an. Dazu gehort, auf andere Informationsquellen zu verweisen oder auf andere, ihrer
Meinung nach kompetentere Ansprechpartner. Die Antworten, die sie selbst geben,
bleiben im Allgemeinen oder zéhlen Selbstverstindliches und allseits bekannte Fakten
umso ausfiihrlicher auf. Eigene Meinungen lassen Skeptiker nicht erkennen, aber auch
bei der Faktensammlung sind sie wenig hilfreich, denn sie stufen vielerlei Informa-
tionen als intern ein (,,Amtsgeheimnis“: z.B. die Hohe von Budgets) und geben keine
Dokumente heraus, die nicht sowieso Offentlich zuginglich sind: ,,Auf unserer Website
finden sie alle Informationen, alles andere ist intern.*

Pddagogen sind nicht nur besonders willens, Informationen weiter zu geben, sie be-
miithen sich auch, diese so zu verpacken, dass sie gut verstdndlich werden. Darin liegt
allerdings auch hiufig die Schwierigkeit bei Interviews mit Padagogen: In ihrem
Sprachstil setzen sie bewusst fiktive Erzidhlungen ein, um einen Sachverhalt gut ver-
standlich fiir ihre ,,Schiilerin® zu verpacken. Mittels fiktiver Beispiele, die in den vermu-
teten Erfahrungsbereich der Fragenden verlegt werden, sollen Darstellungen einfacher
gestaltet werden, zum Beispiel auf Beruf oder Studium bezogen (,,Sie als Politikwissen-
schaftlerin®) oder auf das Heimatland bezogen (,,Zum Beispiel in einem Land wie Ih-
rem, in Deutschland also...).

Obwohl dies pddagogisch geschickt von der interviewten Person ist und im Grunde
gut gemeint, damit die Interviewerin die Informationen einfacher verarbeiten kann, kann
dies in mindestens zweierlei Hinsicht zu Verfalschungen fiithren. Zum einen ist das vom
Befragten gewdhlte Beispiel nicht unbedingt angemessen, weil es der Pidagoge in den
vermeintlichen Horizont der Fragenden versetzt und damit aus seinem eigenen heraus.
Zum anderen ist es schwierig, bei der Auswertung zu entscheiden, ob das gewéhlte Bei-
spiel ein echtes oder ein fiktives ist. So kann es passieren, dass ein Sachverhalt, der sich
ereignet hat, auf das Beispielland iibertragen wird, um ein stirkeren Bezug zur Inter-
viewerin herzustellen, sich aber in der Realitit woanders ereignet hat. Grundsétzlich
lasst sich der Mitteilungsdrang der Pidagogen aber auch positiv nutzen, wenn fiktive
Beispiele auf ihre Echtheit gepriift werden, denn Padagogen geben gerne und gut ver-
standlich Informationen weiter.

Gemeinsam war den bisher vorgestellten Typen, dass sie primir Informationen wei-
tergeben und dabei kein besonderes persuasives Interesse verfolgen. Trotz diverser
Schwierigkeiten mit den unterschiedlichen Typen, wird das Sammeln von Fakten da-
durch erleichtert. Wenn aber die Ermittlung von Weltbildern und Meinungen im Mittel-

punkt des Interesses der Experteninterview steht, dann stellen die folgenden flinf Exper-
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tentypen niitzlichere Gespriachspartner dar; doch sie bringen auch ihre spezifischen
Problematiken mit.

Besserwisser zeichnen sich in ihrer Selbstwahrnehmung sowohl durch umfassendes
Detailwissen als auch tiefere Einsichten in allgemeine Zusammenhinge aus. Daher sind
auch sie einem Interview gegeniiber aufgeschlossen, denn sie sehen sich auch selbst als
der Experte auf einem Gebiet. Die Anfrage nach einem Interview iiberrascht den Bes-
serwisser nicht, sondern es erscheint ihm ganz natiirlich befragt zu werden, auf Grund
seines auch subjektiv als solches wahrgenommenen Expertenwissens. Besserwisser nei-
gen zu einer egozentrischen Weltsicht, wodurch die Wiedergabe von Informationen
erschwert wird. Sie haben die Tendenz, statt auf Fragen zu antworten, das Interview
bzw. das Interviewthema aufgrund ihres Fachwissens in Frage zu stellen und das Inter-
view dominieren zu wollen (,,Also wissen Sie, eigentlich ist das gar kein Thema fiir ein
Forschungsprojekt, ich habe ja auch promoviert und ...%).

So kann es auch im weiteren Verlauf des Interviews zu ausfiihrlicher Kritik an der
Formulierung der Fragen durch die Besserwisser kommen. Ahnlich werden auch einfa-
che Sachfragen nicht mit konkreten Aussagen belegt, sondern ausschlieBlich auf der
Meinung des Besserwissers beruhend, beantwortet. Sie werden die Fragende tiber Irr-
timer im Detail ausfiihrlich aufkldren, selbst wenn diese Informationen nicht im Zent-
rum der Frage gestanden haben mogen. Neben dieser Liebe zum Detail — dhnlich wie
bei den Biirokraten — tritt dann noch die Neigung zur Anspielung. Sie deuten ihr In-
siderwissen an, geben es aber nur in kleinen Happchen preis. Wenn sich die Fragende
auf diese Strategie einldsst, wird sie gegebenenfalls zu interessanten Einsichten in die
Weltsicht der Besserwisser kommen, aber moglicherweise von den eigentlichen Fragen
abkommen. Positiv am Typus Besserwisser ist, dass sie Interna bereitwillig ausplaudern
werden, soweit dies dazu dient, ihre eigene Rolle im besseren Licht erscheinen zu las-
sen.

Missionaren geht es weniger darum, dass sie selbst in einem guten Licht stehen,
vielmehr wollen sie im Interview eine allgemeine Botschaft iiberbringen. Der Missionar
sieht in einem Interview und der spiter daraus entstehenden Studie der Interviewerin ein
Medium, um seine ,,Botschaft* einem groBeren Publikum zu vermitteln. Daher steht er
einem Interview positiv gegeniiber und ist aufgeschlossen fiir ein Treffen. Der Missio-
nar ist haufig ein sehr gespriachiger Typ und wird fiir Fragen der Interviewerin offen
sein. Einem Mitschnitt des Interviews wird er sich voraussichtlich nicht entgegenstellen,
da er seine Ansichten selbstbewusst vertritt und vermitteln mochte. Auch heikle Fragen
werden mit weniger Scheu beantwortet werden als von anderen Interviewtypen.

Missionare brauchen jedoch einen GroBteil der Interviewzeit zur Ubermittlung ihrer
Botschaft. Daher ist es hdufig nicht einfach, alle Fragenkomplexe anzusprechen. Au-

Berdem ist damit zu rechnen, dass sich Antworten nicht primédr auf die Fragen beziehen,
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sondern nur als Impetus fiir eine weitere Ausfilhrung der eigenen Ansichten angesehen
werden. Daher konnen viele Aussagen des Missionars hiufig nicht gewinnbringend fiir
die Analyse genutzt werden, da sie einen geringen Informationswert enthalten, stattdes-
sen hauptsichlich die personliche Meinung des Befragten abbilden. Missionare bereiten
sich nicht auf Interviews vor, da die Inhalte, die sie vermitteln mochten, ihnen selbst
klar sind und ohnehin unabhéingig und losgelost von den Interviewfragen sind. Im
Sprachstil sind sie dem Geschichtenerzahler dhnlich: Die Parabel ist ein wichtiges Ele-
ment ihres Kommunikationsstil, allerdings ist Missionaren die Moral der Geschichte
wichtiger als die sachliche Prézision.

Verkdufer sind die sdkularisierte Form des Missionars. Oft findet sich dieser Typus
in den mit der AuBlendarstellung befassten Stellen einer Organisation. Verkdufer wollen
iiberzeugen, aber ihre Dogmatik bezieht sich weniger auf quasi-metaphysische Uber-
zeugungen als auf ihr professionelles Interesse, ihre Institution ins beste Licht zu stel-
len. Letztlich wollen sie eine Botschaft vermitteln, die hdufig den Inhalt enthilt, dass
ihre Organisation ihre Arbeit gut mache. Die Vereinbarung eines Interviews, d.h. eines
,» Verkaufsgespriachs®, wird nicht schwer fallen, auch ist ein freundlicher und hoflicher
Umgangston gewihrleistet. Verkdufer geben sich in jeder Hinsicht hilfsbereit, werden
weitere Ansprechpartner vermitteln und bei der weiteren Recherche helfen.

Problematisch wird das Gespriach mit Verkdufern dann, wenn es um Inhalte geht, die
die Institution in ein zweideutiges Licht stellen konnten oder wenn Praktiken der Insti-
tution kritisch reflektiert werden sollen. Dann weichen Verkdufer aus und fliichten in
abstrakte Erkldarungen. Insgesamt ist von ihnen eher unvollstindige Information zu er-
warten beziehungsweise von ihnen selektiv instrumentalisierte Information. Auch sind
die Inhalte, die Verkéufer in einem Interview preisgeben, zumeist die Informationen, die
allgemein zugénglich sind. Somit erhélt die Forscherin durch ein Interview mit einem
Verkéufer hiufig nur wenig neues Wissen.

Zyniker sind eine weitere Gruppe von Interviewpartnern, die auf ihre eigene sehr
spezielle Art und Weise wihrend des Interviews zu persuasiver Kommunikation neigen.
Zynische Interviewpartner konnen als Ergdnzung zum oben beschriebenen Typ des
Verkéufers eine sehr niitzliche Informationsquelle sein. Sie personifizieren sozusagen
den Anti-Verkéufer, und geben zwar bereitwillig Auskunft iiber alles, was schief lauft in
der Organisation; gleichzeitig sind ihre Schilderungen oft genauso einseitig und auswei-
chend wie die des oben beschriebenen Typ des Verkédufers — nur eben seitenverkehrt.

Haufig lassen Zyniker ihrer Frustration freien Lauf, insbesondere wenn sie den Ein-
druck haben, nichts mehr verlieren zu kénnen — daher fiirchten sie auch nicht, dass ih-
nen ein Interview noch schaden kann. Sie glauben, die von der Organisation aufgrund
ihrer Funktion und Position vorgegebene Rolle nicht mehr spielen zu miissen, weil sie

sich schon am Ende ihrer personlichen Karriereleiter sehen oder kurz vor der Pensio-
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nierung stehen. Bei der Auswertung des Interviews ergibt sich die Gefahr, dass Uber-
treibungen und Zynismus nicht immer als solche erkennbar sind, da Zyniker die Ten-
denz haben, einer ernsthaften und differenzierten Beantwortung gestellter Fragen aus-
weichen.

Demagogen kommen im wissenschaftlichen Experteninterview eher seltener vor,
denn sie lieben das groe Publikum und wollen ihre Zeit nicht mit langen Gesprachen
mit Wissenschaftlerinnen verbringen. Je politischer aber das Thema der Forschung ist
und je ndher am Politikbetrieb und hoher in der Organisationshierarchie die Interviews
angesiedelt sind, desto eher begegnet man diesem Typus von Experten. Ihre Teilnahme
am Interview ist kein Selbstzweck oder Gefallen gegeniiber der Interviewerin. Sie wol-
len vielmehr auch mit diesem Gespriich das Bild in der Offentlichkeit manipulieren oder
zumindest die Forscherin in ihrem Sinne in Stellung bringen. Sie wollen iiberzeugen,
sind dafiir aber auch bereit, bewusst Unwahrheiten zu verbreiten und zu manipulieren.
Sie werden viel Negatives und Insiderwissen iiber ihre Gegenspieler verbreiten und vor
keiner Ubertreibung zuriickschrecken. Uber das eigene Verhalten und die eigene Grup-
pe werden sie entweder schonfarberisch oder zuriickhaltend Auskunft geben. Damit
sind sie nah dem Verkaufertyp und Missionar verwandt, ihnen geht es aber um die per-
sonliche politische Botschaft und die eigene Karriere.

Wenn es moglich ist, Demagogie und Irrefiihrungen als solche zu erkennen, dann
konnen Interviews mit Demagogen sogar sehr aufschlussreich sein, da vielerlei Infor-
mationen tiber (Politik-)Prozesse gesammelt werden kdnnen, die durch andere Quellen
nicht erschlieBbar sind. Nicht alle Aussagen eines Demagogen werden allerdings ent-
schliisselbar sein, vor allem werden viele Auskiinfte in der Regel eher aus unvollstandi-
ger Darstellung und Ubertreibung eines Sachverhalts bestehen, als aus leicht falsifizier-
barer Unwahrheit. Auch wenn sich kaum ein Interviewpartner als reiner Demagoge her-
ausstellt, so kann es die Interviewerin auch bei der Auswertung der Interviews schwer
haben, wenn Personen diesem Interviewtypus auch nur anndhernd entsprechen. Auf
keinen Fall sollte grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass ausschlieBlich Wahr-
heiten gesagt worden sind, beruhend auf der Annahme, dass die Befragung in einem
(objektiven) wissenschaftlichen Kontext stattgefunden hat.

Strategien fiir den Umgang mit den verschiedenen Interviewtypen

Wie die Darstellung der verschiedenen Typen von Interviewpartnern gezeigt hat, birgt
das Verhalten, das der Befragte im Gesprich einnimmt, eine Reihe von Herausforde-
rungen fiir das Interview und die Forscherin. Je nach Interviewintention bzw. nach
Kommunikationsstil der interviewten Person kann die Ermittlung von Fakten oder von
Meinungen zum Problem werden. Dagegen sollen im Folgenden zwei grundlegende
Strategien vorgestellt werden, die jeweils alle Expertentypen aus der Meinungs- oder

Informationsspalte der Tabelle 2 betreffen.
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Informationsvermittlern kann mit einer Bekenntnisstrategie entgegnet werden; Ex-
perten, deren Intention es ist, die Forscherin von einem ihnen wichtigen Inhalt zu tiber-
zeugen, sollte man mit einer Versachlichungsstrategie entgegentreten. Drei weitere Stra-
tegien betreffen jeweils eine Teilmenge der dargestellten Experten: Detailverliebten und
anekdotenreichen Erzéhlern muss mit aktivem Zeitmanagement begegnet werden. Abs-
trahierende und ausweichende Experten konnen mit der Konkretisierungsstrategie fest-
gelegt werden. Wenn der Wahrheitsgehalt von Aussagen in Frage steht, hilft mogli-
cherweise eine Konfrontationsstrategie.

Tabelle 2: Herausforderungen und Strategien im Umgang mit Experten

Intention der Experten | Inferviewstrategie
Information Persuasion
Detailverliebt Biirokraten Besserwisser
Geschichtener- o Zeitmanagement
o Anekdotenhaft B Missionare
Kommunikations- zdhler
stil der Experten Abstrahierend Analytiker Verkéufer
Konkretisierung
Ausweichend Skeptiker Zyniker
Ohne strengen . .
Péadagogen Demagogen Konfrontation
Faktenbezug
Ermittlung von . .
) Bekenntnisstrategie
Herausforderung bei oben genannten Meinungen
Expertentypen Sammlung von | Versachlichungs-
Fakten strategie

Die Bekenntnisstrategie soll Experten aus der Reserve locken, die nur zogerlich ihr Ex-
pertenwissen zum Besten geben wollen. Oft stehen einerseits gerade die Meinungen der
Experten im Zentrum des Interesses oder die Kommentierung durch Experten hilft, Zu-
sammenhénge zu erkennen. Die Garantie von Anonymitit ist oft Voraussetzung dafiir,
dass ein Interview zustande kommt, sie hilft auch, dass die Befragten offener ihre Mei-
nung artikulieren. Daher kann es niitzlich sein, nochmals wihrend des Interviews deut-
lich zu machen, dass sie eben nicht nur als Amtstrdger und Sprecher einer Institution
befragt werden, sondern auch als informierte Beobachter, der sich sein eigenes subjekti-
ves Urteil bildet. Wenn Befragte auf offene Fragen nicht ihre Meinung artikulieren kon-
nen, hilft es, alternative Antwortmoglichkeiten vorzugeben, die dann Meinungsédul3e-
rungen provozieren konnen. Provozierende Fragen, wenn sie nicht aggressiv vorgetra-
gen werden sondern eher spielerisch, konnen ebenfalls diese Wirkung haben. Hilfreich

sind auch hypothetische Fragen (,,Wenn Sie zu entscheiden hitten, was wiirden Sie
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tun?* oder ,,Wenn Sie jetzt noch einmal von Vorne anfangen kdnnten, was wiirden Sie
anders machen?*).

Bei allen Experten, die von sich aus vor allem Meinung kommunizieren wollen, hilft
eine Versachlichungsstrategie. Dazu ist ein detaillierter Leitfragebogen hilfreich, der
ausgearbeitete (Nach-)Fragen in petto hat nach allen Fakten, die von Interesse sind. Au-
Berdem lasst sich eine spitere Moglichkeit zur MeinungsduBerung in Aussicht stellen:
,Lassen Sie uns mit den Fragen nach Fakten beginnen,...*“. Zwar schrinkt dies den frei-
en Verlauf des Gesprichs stark ein, aber eine solche Interviewfiihrung kann von Nutzen
sein, wenn mit dem Interview in erster Linie Fakten gesammelt werden, die in anderer
Form nicht zugénglich sind. Wenn bereits im Vorfeld des Interviews deutlich ist, dass
eine Reihe von Fragen sehr technischer Natur sind oder sehr ausfiihrliche Detailfragen
beinhaltet, deren genaue Beantwortung fiir die Untersuchung notwendig sind, dann
kann es sinnvoll sein, diese schon im Voraus per Mail zu schicken, damit der Experte
eine Chance hat, die entsprechende Information zusammenzustellen. Dann kann auch
das Interviewgespriach zunichst die Fragen aus der E-Mail aufgreifen, bevor die Mei-
nungsdiskussion beginnt.

Drei Strategien, die nur bei bestimmten Expertentypen sinnvoll und nétig sind, sollen
im Folgenden kurz angesprochen werden. Erkennt man frithzeitig im Interview, dass
man es z.B. mit einem Biirokraten, Besserwisser, Missionar oder Geschichtenerzihler
zu tun hat, ist schnell klar, dass die anvisierte oder gegebene Zeit fiir das Interview nicht
ausreichend sein wird, wenn die Interviewerin nicht schnell eingreift. Daher ist aktives
Zeitmanagement notig, bei allen Experten, die aufgrund ihrer beruflichen Position we-
nig Zeit fir das Interview haben, aber diese fiir ausschweifende, detailverliebte Antwor-
ten verschwenden. Dann muss die Interviewerin notfalls den Antwortfluss der Experten
unterbrechen, um eine kurze Antwort bitten und darauf hinweisen, welche Punkte noch
im Rahmen der begrenzten Zeit angesprochen werden sollen. Fiir jeden zentralen Fra-
gekomplex des Leitfragebogens sollte daher Zeit reserviert werden und dement-
sprechend — wenn notig — das Thema gewechselt werden.

Zweitens ist eine Konkretisierungsstrategie notig bei allen Experten, die abstrahieren
und ausweichen, wie z.B. nach unserer Typologie die Analytiker, Verkéufer, Skeptiker
und Zyniker. Friedrichs und Schwinges empfehlen als Mittel gegen Ausweichen den
einfachen Satz: ,,Das habe ich noch nicht verstanden* (1999: 146). Diese und andere
Nachfragen wie ,,Was bedeutet das in der Praxis?*, ,Wo war das zum Beispiel der
Fall?* zwingen Experten, konkret zu werden. Daher ist es hilfreich, wenn der Leitfrage-
bogen nicht nur allgemeine Fragen enthilt, sondern auch ganz konkrete (Unter-)Fragen
in Reserve hat, durch die man die Befragten besser dazu bringen kann, auf den Punkt zu

kommen.
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Bei ausweichenden Antworten, erst recht aber bei offenen kontra-faktisch vorgetra-
genen Antworten — wie dies bei Pddagogen und Demagogen der Fall sein kann —, kann
auch eine Konfrontationsstrategie hilfreich werden, d.h. eine bewusste Konfrontation
des Interviewpartners mit anderslautenden Meinungen (,,In der Generaldirektion XY
wird aber anders dariiber gedacht,...”) oder Fakten (,,Im Jahresbericht steht aber...”).
Diese Konfrontation mit anders lautenden Informationen zwingt meist zu einer differen-
zierteren Darstellung durch den Interviewten, sodass die Interviewerin ein aus-
gewogeneres Gesamtbild erhélt.” Eine Konfrontationsstrategie ist nur dann sinnvoll und
angemessen, wenn die Forscherin schon profunde Vorkenntnisse zum Thema haben.
Andernfalls miissen Ubertreibungen a posteriori bei der Auswertung die Aussagen her-

ausgefiltert werden.

ABSCHLIEBENDE BEMERKUNGEN

Ziel dieses Beitrages war es, mit Hilfe einer Typologie zu veranschaulichen, welche
gegensitzlichen Verhaltensmuster Experten im Interview zeigen. Eine solche Unter-
scheidung von Expertentypen ist hilfreich, da sie deutlich macht, dass nur eine aktive
Interviewfithrung den darin enthaltenen Problematiken fiir die wissenschaftliche Ver-
wertbarkeit solcher Gespriche begegnen kann. Dieser Aspekt ist in der bisherigen wis-
senschaftlichen Aufarbeitung des Experteninterviews als Erhebungsinstrument in den
Sozialwissenschaften in nur unzureichendem Mafle beleuchtet worden. Im Beitrag wur-
de herausgearbeitet, warum die Person des Experten und eine entsprechende Handha-
bung durch die Interviewerin eine entscheidende Rolle fiir das Gelingen oder Misslin-
gen eines Interviews spielen kann.

Experten lassen sich nach ihrem Kommunikationsstil und nach ihrer Intention, an ei-
nem Interview teilzunehmen, unterscheiden. Entlang dieser Dimensionen wurde eine
Typologie von zehn unterschiedlichen Experten entwickelt. Wir unterscheiden zwischen
Informations- und Persuationsintention bzw. nach Kommunikationsstil folgende Typen:
Biirokraten und Besserwisser (detailverliebt), Geschichtenerzdhler und Missionare (a-
nekdotenhaft), Analytiker und Verkdufer (abstrahierend), Skeptiker und Zyniker (aus-
weichend), Pddagogen und Demagogen (ohne strengen Faktenbezug). Diese Typologie
hilft, Interviewstrategien zu entwickeln, die den problematischen Verhaltensmustern,
die solche Experten zeigen, entgegenwirken. Experten die gerne ihre Meinung preisge-
ben, kann mit einer Versachlichungsstrategie auch Faktenwissen entlockt werden. Ex-
perten, die die Tendenz haben, nur Faktenwissen weiterzugeben, lassen sich mogli-

cherweise mit einer Bekenntnisstrategie aus der Reserve locken. Daraus ergeben sich

" 7Zu vermeiden ist in jedem Fall die personliche Konfrontation: ,,Erzéhlen Sie mir doch nichts...“, da dies den

Expertenstatus beziehungsweise die personliche Integritit der interviewten Person in Frage stellt und ein Inter-

view zum Scheitern bringen kann.
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aus dem jeweiligen Kommunikationsmodi verschiedene Herausforderungen fiir die In-
terviewfiihrung, denen systematisch begegnet werden kann.

Dabher ist die Rolle, die der Experte im Interview einnimmt, letztlich (mit-)entschei-
dend fiir Erfolg oder Misserfolg eines Interviews im Hinblick auf die Verwertbarkeit fiir
die jeweilige Fragestellung. Sie determiniert neben Faktoren wie der Fragenausarbei-
tung, der Person und der Vorbereitung des Interviewers, die Qualitit des Interviews. So
wie die Form des Interviews entsprechend dem Erkenntnisinteresse gewdhlt werden
muss, so wie die Interviewerin entsprechenden Einfluss nehmen will und kann, so bleibt
doch das Verhalten des Interviewten eine entscheidende intervenierende Variable in
diesem Forschungsdesign. Somit stellt das Experteninterview ein sinnvolles und ertrag-
reiches Erhebungsinstrument dar, dessen Leistungsfahigkeit im Einzelfall allerdings an

seine Grenzen stoft.
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