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Abb. 1: Bernhard Peters, Sommer in der Schweiz (2001).

Quelle: Beate Rossler.
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Offentlichkeit und Macht.
Im Gedenken an Bernhard Peters!

1.

Es ist mir eine doppelte Ehre, diesen Vortrag halten zu diirfen. Erstens markiert diese
Tagung den Abschluss des Bremer Sonderforschungsbereichs ,,Staatlichkeit im Wan-
del” (2003-2014), dem wir eine Vielzahl wertvoller Erkenntnisse iiber die Wirklichkeit
und die Mdglichkeit von Politik in Rdumen jenseits des Staates verdanken. Der Ab-
schluss dieser Arbeit, die hoffentlich in anderen Kontexten fortgesetzt wird, ist zwar
eher ein Grund zu trauern, aber seine grofen Erfolge ein Grund zu feiern. Und ich bin
geehrt, dabei sein zu diirfen.

Der zweite Grund aber ist noch wichtiger, und er ist personlicher Art. Stephan Leib-
fried war so freundlich, mich zu bitten, diesen Vortrag im Gedenken an Bernhard Peters
zu halten — und auch deshalb habe ich sofort zugesagt. Der hier von 1993 bis zu seinem
frithen Tod 2005 lehrende Peters war einer der besten Gesellschafts- und Politiktheore-
tiker seiner Generation, und wie kaum ein anderer verband er beide Theorieperspekti-
ven, noch dazu mit einer klaren Sicht auf empirische sowie normative Fragen, diese
aber nicht vermischend. Sein Tod hinterlief eine schmerzliche Liicke.

Ich hatte als junger Doktorand in Frankfurt das Gliick, zu jener von Jiirgen Habermas
aus Mitteln seines Leibniz-Preises gegriindeten Forschungsgruppe ,,Rechtstheorie® zu
gehoren, die mich fiir mein weiteres Denken stark pragen sollte. Dies war eine Gruppe
mit herausragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, und einem Neuling
wie mir konnte bei dem Niveau der Diskussion schon schwindlig werden. Bernhard
Peters war auch in diesem Kreis eine beeindruckende Figur — umfassend belesen, analy-
tisch messerscharf, unaufgeregt bis zu dem Punkt, an dem normative Ausfliige in seinen
Augen ins Nirgendwo fiihrten, und diese Ausfliige nicht selten mit Ironie beendend. Ich
lernte viel aus unseren Gespriachen, und ich erinnere mich noch gut daran, als ich ihn
einmal wéhrend seiner Zeit am Institute for Advanced Study in Princeton besuchte, und
wir, entgegen seiner iiblichen diskursiven Sparsamkeit, endlos redeten. Er hatte nicht
nur einen klaren Blick fiir gesellschaftstheoretische Zusammenhidnge, er konnte auch
die Mikropolitik des Alltags, auch des universitdren, genau analysieren, und mit Witz
dazu.

Defaitistische Empirismen lagen ihm ebenso fern wie haltlose Normativismen, aber

das dnderte nichts daran, dass er selbst eine normative Wissenschaft betrieb. So lief3 er

' Vortrag auf der Abschlusstagung des Stb 597 ,,Staatlichkeit im Wandel, Bremen, 4.
April 2014.
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nicht davon ab, neben rein prozeduralen substanzielle Kriterien der Legitimitét politi-
scher Institutionen zu betonen. Und genauso hielt er an dem Thema kollektiver Identiti-
ten und distinkter Lebensformen fest und brachte dies in seine Forschungen zu transna-
tionaler Politik ein. In seinem spiteren Werk widmete er sich verstirkt dem Thema der
Offentlichkeit, und in dem Buch, das ihm zu vollenden nicht mehr mdglich war, wiren
all seine Themen gebiindelt zuriickgekehrt: Rationalitit, Legitimitét, gesellschaftliche
Komplexitit und die Unterschiedlichkeit nationaler politischer Kulturen. Es ist Hartmut
WebBler dafiir zu danken, dass wir aus dem posthum erschienenen Band Der Sinn von
Offentlichkeit teilweise erschlieBen konnen, was in dem geplanten Buch zu finden ge-

wesen wiire.”

Peters hatte einen ausgeprigten Sinn fiir die Machtprozesse, die nicht neben Offentlich-
keiten ablaufen, sondern in ithnen, seien sie informeller Art oder auf institutionelle Wei-
chenstellungen zuriickzufiihren. Sein Thema war die Macht der Offentlichkeit, aber
nicht nur als aufkldrende, sondern auch als ideologische und verzerrende. Darin, beides
zusammen zu denken und zu analysieren, liegt eines seiner Verdienste, und daher fand
ich es passend, diesen Vortrag dem Thema der Macht zu widmen. Ganz im Sinne von
Peters suche ich nach einer realistischen Konzeption der Macht, die deren rationale und
irrationale Seite aufzeigt. Er erinnerte uns schlielich stets daran, dass auch konsentierte
Uberzeugungen ,,immer noch irrational sein® kénnen.

Nun ehren wir bedeutende Denker, indem wir in einen kritischen Dialog mit ihnen
treten, und dies will ich im Folgenden tun. Denn zwar hétte Bernhard Peters zustim-
mend genickt, als ich von einer realistischen Machttheorie sprach, bei meiner These
allerdings, dass die Macht realistisch betrachtet nicht nur im 6ffentlichen, sondern im
,houmenalen® Raum angesiedelt ist, hétte er die Stirn in Falten gelegt. Was kann mit

dieser These gemeint sein?

Bernhard Peters, Der Sinn von Offentlichkeit, herausgegeben von Hartmut WeBler, mit einem Vorwort von Jiir-
gen Habermas, Frankfurt a.M. 2007. Der Band enthélt einen duflerst informativen Einleitungstext von Hartmut
WeBler und Lutz Wingert, der den Plan des Buches aufzeigt.

Bernhard Peters, Rationalitdt, Recht und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1991, S. 260.
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Die Transnationalisierung von Offentlichkeit
und ihre Bedeutung fiir politische Ordnungen am Beispiel der EU

Europiiische Legitimation und Offentlichkeit
In der Debatte um das so genannte Legitimationsdefizit der EU spiclt
Offentlichkeit eine zertrale Rolle: Inwieweit geht die Entwickl der

(Projekt B3)

Was heiBit Europiisierung von Offentlichkeit?
Wir gehen davon aws, dass sich in Europa eime Ewropdisicrung
Oiferlichkei twickeln kamn. In shschbarer Zeit wird es

europiischen Institutionen Hand in Hand mit einer Europiiisicrung von
Offentlichkeit, die den Legitimati fordernissen der EU gerecht wird?
Im kratischen Rechis- und Interventi (DRIS) ist der dffentliche
Meinungsaustausch in den Medien ein wichtiges Rindeglied zwischen Staat und
Gesellschaft. Offentlichkeit triigt zur Legiti politischer Ord bei,
zur kollektiven Identitit ihrer Mitglieder und deren Teilhabe an
politischen Entscheidungen. Die zentrale Frage ist, ob es auch in der EU cine
Form von Offentlichkeit gibt, die diese Funktionen erfiillen kann,

Diese Frage wird in der Debarte iiber das . Offentlichkeitsdefizit der EU
weithin diskutiert. Bisher gibt es aber kaum gesicherie wissenschafiliche

sber keine europaweite Offentlichkeit geben, die mit nationalstantlichen
Offentlichkeiten vergleichbar wire, Es gibt in Europa weder eine gemeinsame
Sprache, poch gemeinsame Medien und nur cine schwache Infrastrultur der
1 el Ein pawelter geme Melnungs h
kann deshalb nur entstehen, wenn sich die nationalen Offentlichkeiten
curopiisieren  und  freinander  6ffnen.  Zemimbes  Merkmal o
Europiisienung von Offendlichkeit ist, dass die nationalen Offentlichkeiten nicht

Staatlichkeit
im Wandel

S 597

Projektleiter

Prof. Dr. Bernhard Peters

Forschungsteam
Michael Briiggemann
Cornelia Dereje

Dr. Matthias Ecker-Eckhardt
™0 Katharina Kleinen-v. Konigslow

Erkenntnisse, dic iber

Was genau untersuchen wir?
= Anteil von Europathemen: Hicr
interessien, uns hilufig die EU
und ihre  Mitgliedskinder  im
Vergleich  #u anderen  inter-
nationalen  Organisationen  oder
Landem (vor allem USA) Gegen-
stand von Gffentlichen Debatten in
den Medien sind.
Diskursive  Interaktion:  Wir
fragen nicht nur danach, ob i den
Medien iberhaupt fiber  Europa
debattiert  wird,  sondemn  uns
interessicn h. wer mil wem
diskutiert. Wenn sich beispicls-
weise die Deutschen mit der Frage
nach einer curopdischen Verfus-
sung auscinandersetzen, bezichen
sie dann auch die Anlicgen der
anderen  Europier mit ein? Nur
wenn das der Fall ist, haben wir es
mit ciner curopdischen Meinungs-
bildung zu mun.
Europaweite Debatten:  Unser
Verstiindnis von  Europ3isicrung
als grenriiberschreitende  Debatte
fithrt  dazu, dass wir nur ein
spezifisches Segment von Offent-
lichkeit in den Blick nehmen. Uns
siert nicht die  Berichter-
stattung der Medien im Allgemei-
nen, sondern wir konzentrieren uns
auf den Europiisicrungsgrad von
Meinungsheitrigen wie ctwa Kom-
mentare, Analysen oder Hinter-
grundberichte.

Einzelfallstudien  hinausreichen.

% Acttod dar Botrage s dem behorchien” Land an
alon Msinungsboitrigen im " Land

BRO: 61% Ao dor Batriige aus
Muinungsbeiiriige in 100 Artiuin (aus Times, Franklurier Algemeine Zaitung und Presse
in den Jabeun 1082, 1080, 1006, 2003)

Basis. 130

kommen.

Grenziiberschreitender Meinungsaustausch

* Dicses Schabild seigt die Entwicklung der Bedetmng Furopan
in Meinusgshenrages sait 1962

i b der Anikel, i donem auf ceroplincie Instifustionen und
Politikfelder Bersy peommen wird, ist im Laufe der Zeit
imbesandese pwischen 1989 ursd 1996 - ark mgesticgen. Die
Zahl dev Meimnpbeiteige, die vich such sul andere ruropliache
Linder beriehen. hat dagegen eichi shpesommes

® Dommach hitie die Uedeutung der EU, nicht aber der cinneinen

gegenemander abgeschotict sind, sonder dass sie offen sind fiir Ideen, Hans-Gerhard Schmidt
Meinungen und Beitrige aus anderen curopiischen Offentlichkeiten. Nur so PD Stefanie Sifft
kann s 7w cinem grensii hresienden M ch in Europa Daniel Tscholl

Dr. Andreas Wimmel

Wie untersuchen wir es?
= 0 v Wir wollen
herausfinden, wie stark der dffentliche Meinungsaustausch
auch dann europdiisient ist, wenn s nicht primdr um die EU

geht. Deshalb schriink r unsere L hung nicht nur
auf pabezog; Mei h ipe e, sondemn
lysi alle M litischen Themen,

Die Querschnitisanalyse liefert zunichst cinen  groben
Uberblick, der spiter durch eine qualitative Analyse von
Debatten #zu spezifischen Themen verfeinert wird (siehe
weitere Planc™),

Wir untersuchen die Europdisierung von Offentlichkeit in
finf ewropdischen Lindern: Dinemark, Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien und Osterreich.

» Langreitstudie von 952 his 2003

= Die nebemsichends Graphik dient vor aliem der Hlustration
thes Untervuchmaggegenstandis, sie lefen sbes noch Lewse
Verschas suf cndgiltipe Espebsne. Dic Zahlen banicrs mif
ter Nswenung ciner sche kleimes Sichprobe snaeres
Ustesactungusieials (nut 100 Arilel) und hewhrinken
sich suf drei der flind von wes umenochien Lisder
[ Deutschland, Geobrizanmicn, Osterresch)

* Die tinghik sicl die Haupsguetien der in cinem Land
erddTenlichen Meimenpibetige dar und ilhustren den
Asicil e gremsiiberschreitendes. Meimungautauschn
Kommen mar nationade Sprecher zu Won eder finden sich
mch Meimnpborige s sndoen Lisders? Al
Meinumgsberirige venichen wir Gastheririge. Imerviews
iner Presscwdumsen, aber such in Meimnguanikeln stiene
et refericne Meinusgm vos swlisdichen Polikem,
Experien ader sonstigen Sprochem.

* Ein Bebpit bm Falle Deschland kesmen im
Durchuchnitt 61 Prosent der Meinungsbenrige von deutschen
Sprechem. 12 Provent der Melnusgatriges stamesen aus den
USA, 4 Prnzent wes Resaland hrw. lsracl. Meinungsbeitrige
s mauderen | iedern finden sich devalich seltencr. Auf Sasis
dieser st verliufigen Zables kinte man fu dess Sehluss
Kommen, dass in Dostichland neben mationales. Sprochom
vomehmlach auberruroplische  Meinungsiriger rs Won
huresien, sf Mernusgen ams anderes cunpiischen Linkem
wind K Phezug penomemen

Was planen wir dariiber hinaus?

* Nach Fertigstellung der Querschni planen wir cine detailliene
Analyse von Debatten #u bestimmien Themen, wie beispielsweise
Nahost oder Migration.

In dieser Untersuchung interessiert uns vor allem, ob sich gemeinsame
Deutungsmuster #u  politischen Themen in Europa  herausbilden
Entwickelt sich in Europa eine gemeinsame Perspektive auf gemeinsame

w Universitat Bremen

sinoghtichin. Pariser 0, den Midlwongibeiiges. der. drel Probleme? Und werden europdische oder intemationale Themen aus einer
dor im L b ional einer i oder eine Persp.
o Auch hiet gl dms e wkh wm ginc sche blome diskutiert?

I\m.m-ummn‘-_e e ik U ki st 24 R g stin i e R e St
- earopiische F b bildet. Appelli Sprecher in
der Offentlichkeit an ein curopdisches oder an das nationale Publikum?

Giibt es ein , Wir Europier™ in den difentlichen Debaten?
Kontakt
Prof. Dr. Hartmut WeBler
eMail:
h.wessler@iu-bremen.de
B Homepage:
HOCHSCHULE BREMEN IU International page‘

H
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

University www staatlichkeit.uni-bremen.de

Abb. 2: Poster zur Vorstellung des Projekts B3 von Bernhard Peters fiir die feierliche
Eroffnung des Sfb im Januar 2014 in der Bremer Glocke.

Quelle: Monika Sniegs
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2.

4 .
“* nenne, und das konnte

Ich analysiere im Folgenden das, was ich ,,noumenale Macht
zu dem Missverstdndnis fiihren, dass es dabei nur um eine bestimmte Form der Macht
im Bereich der Ideen oder Gedanken geht — weit entfernt von der Wirklichkeit der
Macht als soziales oder institutionelles Phdnomen. In den Worten von Joseph Nye aus-
gedriickt konnte man denken, es sei damit nur die ,,weiche Macht* (,,soft power*) der
Uberzeugung gemeint und nicht die ,,harte Macht“ des Zwingenkonnens.” Wirkliche,
harte Macht, so wiirde ein ,,Realist einwenden, ist eine Sache der empirischen Welt
und nicht der geistigen, ist aus echtem Material gemacht wie institutionellen Positionen,
finanziellen Moglichkeiten oder letztlich militdrischen Zwangsmitteln.

Demgegeniiber vertrete ich die Auffassung, dass das reale Phinomen der Macht
ginzlich im noumenalen oder intelligiblen Raum zu verorten ist — oder besser, im
»Raum der Griinde*“. Macht wird nur durch und iiber freie Handelnde ausgeiibt; sie
kommt dort vor, wo jemand aus Griinden handelt, fiir die andere verantwortlich sind —
Griinde also, die er oder sie anders nicht gehabt hitte und die ihn oder sie noch immer
als handelnde Person kennzeichnen, der alternative Handlungsmoglichkeiten offen ste-
hen, wenn auch moglicherweise weniger als vorher — eventuell aber auch mehr, da die
Zahl der Optionen auch vergrofert worden sein kann. Macht unterworfen zu sein heift,
von Griinden geleitet zu werden, die andere mir gegeben haben und die mich dazu brin-
gen, auf eine Weise zu denken oder zu handeln, die die Griindegeber intendierten. Wéh-
rend die politische Philosophie normalerweise nach der Rechtfertigung der Macht fragt,
bin ich hier hauptsichlich an der Macht von Rechtfertigungen interessiert.

Es ist dabei von Bedeutung zu sehen, dass meine Verwendung des Begriffs ,,Recht-
fertigung® im Folgenden vorwiegend deskriptiver Natur ist, auch wenn damit etwas
Normatives analysiert wird. Wenn ich davon spreche, dass Rechtfertigungen Personen
durch die Akzeptanz von Griinden zu etwas bewegen oder motivieren, meine ich damit
nicht, dass diese Griinde oder Rechtfertigungen von einer kritischen Warte aus akzepta-
bel sind. Sie werden nur faktisch akzeptiert. So ziele ich auf eine kognitivistische Ana-
lyse ab, die nicht impliziert, dass die Griinde und Uberzeugungen, die ihr Gegenstand
sind, reflexiv konstruiert oder gepriift sind. Ideologische Rechtfertigungen zdhlen ndm-
lich auch als Rechtfertigungen, eventuell sogar als hochst effektive, wenn wir verstehen

wollen, wie Macht funktioniert. Der noumenale bzw. intelligible Raum der Macht ist

Die folgenden Ausfiihrungen folgen meinem (ausfiihrlicheren) Essay ,,Noumenal Power, in Journal of Political
Philosophy, Vorpublikation online 2014 (DOI: 10.1111/jopp.12046; http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
jopp.12046/abstract). Die deutsche Version erscheint in Rainer Forst, Normativitit und Macht, Berlin: Suhrkamp,
im Erscheinen.

Joseph S. Nye, Jr., The Future of Power, New York 2011, Teil 1.
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folglich ein ,,unreiner Raum, der all das einschlie3t, was Personen als gerechtfertigt

ansehen, ob dies nun auf guten oder auf schlechten Griinden beruht.®

3.

In der einschldgigen Literatur ist der Begriff der Macht der Gegenstand eines Panora-
mas dullerst divergierender Definitionen und Theorien, denkt man etwa an die Ansitze
von Weber, Foucault, Habermas oder Arendt, um nur einige zu nennen. In seiner nach
wie vor einflussreichen Studie bezeichnete Steven Lukes den Begriff der Macht als im
Kern umstritten, als ,,essentially contested*, da er irreduzibel evaluativer Natur sei und
daher unumgénglich eine Sache des politischen Streits. Lukes zufolge beruht jede Be-
stimmung des Begriffs auf einer normativen Vorstellung sozialer Beziehungen und
nicht-beherrschter, wirklicher Interessen — auch seine eigene ,radikale Sichtweise*.’
Dabei ist in meinen Augen richtig, dass seine Definition eine normativ umstrittene ist;
nicht zutreffend aber ist, dass eine jede Definition der Macht den Charakter ,,essenziel-
ler* Bestreitbarkeit hat. Diejenige, die ich vorschlage, vermeidet dies.

Die urspriingliche Bestimmung von Lukes lautet so: ,,A exercises power over B
when A affects B in a manner contrary to B’s interests.*® Durchaus in Ubereinstimmung
mit seiner spiteren Revision dieser Auffassung bin ich jedoch der Ansicht, dass dies
vielmehr eine Definition von Beherrschung (,,domination®) ist, also nur einer bestimm-
ten Art von Macht.” Seine Analyse bezog sich auf die verschiedenen Formen einer Aus-
iibung der Macht als des ,,Aufzwingens interner Beschrinkungen® (,,imposition of in-
ternal constraints*), die dazu fiihren, dass Beherrschung akzeptiert wird — und dabei
vernachléssigte sie die unterschiedlichen Weisen, auf die Macht {iber andere ,,produktiv,
transformativ, autoritativ und mit der Wiirde {ibereinstimmend* (,,productive, transfor-
mative, authoritative and compatible with dignity”) sein kann, wie Lukes nun betont.'’
Es bedarf folglich einer Definition von Macht, die breiter ist als der Begriff der Beherr-
schung.

Die meisten Auffassungen von Macht begreifen diese entweder als negatives Pha-
nomen, also als Beherrschung oder Unterdriickung, oder sie folgen zumindest Weber
darin, ein Modell des Interessenkonflikts zugrunde zu legen. Webers beriihmte Definiti-

on versteht Macht als ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen

Dies wird ausfiihrlicher diskutiert in Amy Allen, Rainer Forst und Mark Haugaard, ,,Power and Reason, Justice
and Domination: A Conversation”, Journal of Political Power 7:1 (2014), S. 7-33.

Steven Lukes, Power. A Radical View, Basingstoke 2005, S. 29ff. und S. 123f.

®  Ebenda, S. 30.

Ebenda, S. 12.

' Ebenda, S. 109.
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Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance be-
ruht“."" Weber betrachtete diesen Begriff als ,,soziologisch amorph“ und zog den in
seinen Augen préziseren der Herrschaft vor, womit er die Moglichkeit meinte, dass eine
bestimmte Gruppe von Personen einem Befehl Folge leistet. Allein, wihrend das Auf-
zwingen eines Willens in einem gegebenen Konflikt ohne Zweifel eine Ausiibung der
Macht ist, muss diese Situation doch nicht als Paradigma der Machtausiibung dienen;
dies ist in Wahrheit ndher an dem Phianomen der Beherrschung (welche wiederum eine
bestimmte Form der Herrschaft ist). Der Begriff der Macht ist weit inklusiver und kann
auch die Bildung eines allgemeinen Willens und die Herrschaft durch ihn enthalten.

Ansitze, die die Ausiibung von Macht als Willensdurchsetzung im Modus des
Zwangs oder als Beschrinkung anderer durch externe oder interne Mittel ansehen, ha-
ben nicht minder einseitige positive Gegenbilder, die auf kommunikative Machtformen
abheben. Ein Beispiel dafiir ist Hannah Arendts Machtverstindnis als ,,iibereinstim-
mendes Handeln* (,,acting in concert®), das auf einem Einverstidndnis unter Freien und
Gleichen beruht und sich somit von dem unterscheidet, was sie Gewalt nennt.'> Arendts
diesbeziigliche Einsichten sind wichtig, aber der begriffliche Gegensatz, den sie kon-
struiert, ist zu stark; wir sollten vielmehr den Begriff der Macht weder auf ein positives
noch auf ein negatives Phanomen beziechen. Die Macht kann befreiend oder auch 1ih-
mend und begrenzend sein."

Die fiir eine Theorie noumenaler Macht wichtigste, zu bewahrende Erkenntnis
Arendts stammt aus ihrer Analyse revolutionédrer Ereignisse. Sie macht deutlich, dass
die Macht einer Regierung nicht auf ihre institutionellen oder letztlich militirischen
Zwangsmittel reduziert werden darf; denn es kann der Tag kommen, an dem die Men-
schen nicht ldnger das Recht befolgen oder die Waffen fiirchten — und an dem diejeni-
gen, die in den aufgefahrenen Panzern sitzen, sich weigern, die Befehle zu befolgen, die
das Schie3en auf die Menschen auf der Strale anordnen, welche nicht weichen wollen.
Welche Griinde genau die so Handelnden in diesem Moment leiten, ist schwer zu be-
stimmen. Aber eine kontextsensible Analyse der Macht muss die Félle unterscheiden
konnen, in denen ein Panzer gefiirchtet wird und man deshalb die Strale verlésst, und
solche, in denen er als feindlich und bedrohlich angesehen wird, aber die Furcht vor ihm
dennoch schwindet. In letzterem Fall ist der Panzer aus einer Beobachterperspektive

noch immer ein Mittel der Gewalt und eine objektive Gefahr, aber er hat dennoch seine

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., Tiibingen 1972, S. 28.

Hannah Arendt, Crises of the Republic, Orlando 1972, S. 143 und S. 140, deutsch Macht und Gewalt, Miinchen
1987, S. 45 und S. 42.

Eine sehr klare Diskussion der ethischen Neutralitit des Machtbegriffs findet sich bei Robert E. Goodin, Manipu-

latory Politics, New Haven, NJ, 1980, S. 1-7.
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Macht iiber die Protestierenden verloren. Er besitzt das Potenzial physischer Gewalt,
aber nicht mehr eine Menschen leitende, noumenale Macht, die die Gedanken bestimmt.
Wenn wir folglich Macht verstehen wollen, auch die Macht eines Panzers, miissen wir
nachvollziehen konnen, was im Kopf derjenigen vor sich geht, die seiner Macht unter-
worfen sind und ihr folgen oder sich ihr entzichen, was bedeutet, dass sie zerfallen ist.
Hier liegt der Bereich der noumenalen Macht. Sie ist daher nicht, um dies noch einmal
zu betonen, eine andere Form der Macht neben dem Zwang oder der Drohung durch
Gewaltmittel etwa — sie liegt vielmehr im Zentrum auch solcher Machtausiibungen.

Diese gelingen nur, wenn sie die intendierte geistige Wirkung entfalten.

4.

Um zu verstehen, wie eine Ausiibung von Macht Personen bewegt, bedarf es folglich
eines kognitivistischen Verstdndnisses der Macht, das beziiglich einer positiven oder
negativen Bewertung neutral bleibt. Eine erste (noch zu vervollstindigende) Definition
lautet, dass Macht das Vermogen von A ist, B dazu zu motivieren, etwas zu denken bzw.
zu tun, das B anders nicht gedacht oder getan hitte."* Macht existiert als das Vermdgen
oder die Fihigkeit (,,power to*), auf diese ,,geistige” Weise sozial wirken zu konnen,
also Macht ,,zu haben®; sie wird entsprechend {iber andere ausgetibt (,,power over*),
wobei offen bleibt, ob dies vermittels guter oder schlechter Rechtfertigungen geschieht
bzw. den Interessen von B ent- oder widerspricht. Auch die Mittel der Machtausiibung
bleiben hierdurch unbestimmt. Solche Mittel konnen sein: Eine iiberzeugende, mitrei-
Bende Rede, ein guter Rat, eine ideologische Weltbeschreibung, die verfiangt, eine Ver-
fiihrung, ein akzeptierter Befehl oder eine Drohung, die ernstgenommen wird. All dies
sind Ausiibungen noumenaler Macht, die die Griinde6konomie der Betroffenen intenti-
onal veridndern. Eine Drohung etwa gibt der Person, die bedroht wird, einen Grund, et-
was zu tun, und solange dies eine Machtbeziehung ist, bleibt ihr zumindest eine alterna-
tive Handlungsweise offen, auch wenn sie riskant ist. Anders wére die Person nur noch
ein Gegenstand zur Verfligung der anderen, wie ein Stein, mit dem man beliebig umge-
hen kann. Daher ist der Fall reiner Gewalt, in dem Person A Person B allein durch phy-
sische Mittel bewegt, etwa durch Fesseln oder Wegtragen, der Definition geméal keine

Machtausiibung mehr, denn die so behandelte Person ,tut* nichts mehr selbst, sondern

* Diese Bestimmung weist Ahnlichkeiten zu der ,,formalen Definition der Macht“ auf, die Robert A. Dahl (“The
Concept of Power”, Behavioral Science, 2 (1957), S. 202f.) vorschlégt: ,,A has power over B to the extent that he
can get B to do something that B would not otherwise do.” In seiner Analyse der Verwendung einer ,,Grundla-
ge* der Macht, etwa institutionelle Positionen oder Ressourcen, als Mittel der Machtausiibung, konzentriert sich
Dahl freilich auf das Ausmaf der herbeigefiihrten Verdnderung im Handeln anderer und lasst die Frage nach dem

Modus dieser Machtausiibung, die mich vorrangig interessiert, weitgehend unberiicksichtigt.
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etwas wird mit ihr ,,getan*. Macht auszuiiben bedeutet aber, auf die Handlungen anderer
bewusst einzuwirken, nicht generell auf ihr Sein in der Welt. In dem erwéhnten Fall
verwandelt sich die Beziehung zwischen den Personen in eine der reinen physischen
Gewalt oder Einwirkung, und der noumenale Charakter geht verloren. Die solcherma-
Ben behandelte Person ist vollstindig unter der Kontrolle der anderen, als physisches
Objekt, und so gesehen ist sie nicht linger eine im relevanten Sinne handelnde Person.
Eine solche Betrachtung der Beziehung ist aber hochabstrakt, denn zumeist haben sol-
che Vorfille physischer Gewalt einen noumenalen Sinn und Effekt, und zwar entweder
gerichtet auf das Opfer, das dadurch zukiinftig zum Objekt der Macht gemacht werden
soll, etwa durch die erzeugte Furcht, oder in Bezug auf andere, die dadurch abge-
schreckt werden sollen.

Im Unterschied zur Anwendung physischer Gewalt beruht die Ausiibung von Macht
auf einer Form der Anerkennung. Dies ist, wie betont, nicht notwendigerweise eine re-
flexiv gepriifte oder konsensuelle Form der Anerkennung, denn auch die als ernst ge-
meint wahrgenommene Drohung wird erkannt und anerkannt und erzeugt einen Hand-
lungsgrund, den die drohende Person erzeugen wollte. So gesehen gibt mir auch eine
auf mich gerichtete Waffe einen Grund, entsprechend zu handeln. Wenn aber die Dro-
hung durch einen Erpresser oder Entfiihrer nicht oder nicht mehr ernst genommen wird,
schwindet dessen Macht. Er kann dann noch immer zu reiner Gewalt greifen und die
entfiihrte Person beseitigen, doch ist dies eher eine Reaktion auf den Verlust seiner
Macht, entweder iiber die, die nicht bereit sind zu zahlen, oder iiber die entfiihrte Per-
son, die sich weigert, seinen Anordnungen zu folgen und ihm seinen noumenalen
Machtverlust vielleicht sogar offen zeigt. Die Ausiibung und die Wirkung von Macht
beruhen auf der Anerkennung von Griinden, die Personen dazu bringen, anders zu agie-
ren, als sie es ohne diese Griinde getan hétten. Diese Anerkennung erkennt einen ausrei-
chend guten Grund zu einem bestimmten Handeln, der von der Macht ausiibenden Per-
son beabsichtigt wurde — auch dort, wo dies der Macht unterworfenen Person nicht
durchsichtig ist (wie im Falle der Verfiihrung oder der Téduschung). Dieser Grund gilt
als rechtfertigender Grund fiir eine bestimmte Handlungsweise. Macht beruht auf ak-
zeptierten Rechtfertigungen — manche gut, manche schlecht, viele irgendwo dazwi-
schen. Eine Drohung oder eine Waffe kann als solch eine Rechtfertigung gelten — aber
auch ein gutes Argument. Macht existiert tiberall dort, wo solche Rechtfertigungsbezie-
hungen hergestellt werden.

Zwar haben ausnahmslos alle Arten der Anerkennung, die zu einem Machtverhéltnis
gehoren, einen kognitiven Charakter, aber es kommt darauf an zu sehen (und zu analy-
sieren), dass es dabei ein breites Spektrum von Anerkennungsmodi gibt. Sie reichen von
der ausdriicklichen Anerkennung von Griinden, welche auf kritischer Reflexion beruht,

tiber Fille, in denen man sich ,,gezwungen* sieht, ein Argument zu akzeptieren, obwohl
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man es lieber nicht tite, oder Fillen, in denen man einer Drohung oder einem Befehl
folgen muss, weil die Alternativen zu riskant sind, bis hin zu Situationen, in denen man
bestimmten Rechtfertigungen nahezu blind folgt, etwa aufgrund sozialer Konventionen,
was sich fiir Damen ,,schickt®, was es heifit, ,,anstindig* zu sein oder sich gemal tradi-
tionellen Rollen zu verhalten. All diese Weisen, auf der Basis von Rechtfertigungen zu
handeln, sind im relevanten Sinne ,,noumenal®, da sie auf eine bestimmte Verdnderung
im Reich der Griinde zuriickgehen, die auf eine Beziehung zwischen Subjekten ver-
weist. Doch der kognitive und normative Charakter und die Qualitit dieser Rechtferti-
gungen variieren ebenso wie ihre Effektivitit. Eine kritische Analyse der Macht muss
diese unterschiedlichen Modi rekonstruieren und verstehen — auch die Art, wie sie sich
verbinden. Wie all die groBBen Theoretiker der Macht, etwa Machiavelli, wussten, ist es
duBerst effektiv, verschiedene dieser Modi zu verbinden, wenn es darum geht, Macht zu
erzeugen und zu erhalten.”” Auch Bernhard Peters hat immer wieder auf die Bedeutung
von Problemdefinitionen und des ,,framing® in 6ffentlichen Diskursen hingewiesen, in
denen sich Macht bildet.'

Das Phanomen der Macht ist daher insgesamt noumenaler, geistiger Natur: Macht zu
haben und ausiiben zu konnen heillt, den Raum der rechtfertigenden Griinde anderer
Personen — in gestufter Reihenfolge — beeinflussen, verwenden, bestimmen, besetzen
oder sogar verschlieen zu konnen. Dies kann durch ein einziges Ereignis geschehen,
etwa durch eine beeindruckende Rede oder eine wirksame Téuschung, aber auch durch
eine Folge von Ereignissen oder innerhalb einer gesellschaftlichen Struktur, die be-
stimmte Verhiltnisse als gerechtfertigt erscheinen ldsst, ob reflexiv gepriift oder auch
nicht. Jede gesellschaftliche Ordnung ist in diesem Sinne eine Rechtfertigungsordnung.
Verhiltnisse und Ordnungen der Macht sind Verhéltnisse und Ordnungen von Rechtfer-
tigungen, und soziale Macht entsteht und erhélt sich dort, wo diese Rechtfertigungen
sich zu akzeptierten, umfassenden Rechtfertigungsnarrativen biindeln.!” Im Lichte sol-
cher Narrative erscheinen gesellschaftliche Verhiltnisse und Institutionen sowie be-
stimmte Weisen des Denkens und Handelns als gerechtfertigt und legitim, vielleicht
sogar als natiirlich oder als von Gott gewollt. Dies konnen Verhéltnisse der Unterdrii-

ckung oder der Gleichheit sein, politische oder personliche, und die entsprechenden

13 Vgl. Niccolo Machiavelli, Der Fiirst, Stuttgart 1984, Kap. 17.

' Bernhard Peters, Die Integration moderner Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1993, S. 351.

""" Zu den Begriffen ,,Rechtfertigungsordnung* und ,,Rechtfertigungsnarrativ® vgl. Rainer Forst und Klaus Giinther,
,,Die Herausbildung normativer Ordnungen®, in: Rainer Forst und Klaus Giinther (Hg.), Die Herausbildung nor-
mativer Ordnungen: Interdisziplindre Perspektiven, Frankfurt a.M. 2011, S. 11-30, sowie Rainer Forst, ,,Zum

Begriff eines Rechtfertigungsnarrativs®, in: Andreas Fahrmeir (Hg.), Rechtfertigungsnarrative. Zur Begriindung

normativer Ordnung durch Erzdhlungen, Frankfurt a.M. 2013, S. 11-28.
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Rechtfertigungen kdnnen gut begriindet sein, kollektiv geteilt, nur “iiberlappend”, oder
sie konnen verzerrt und ideologisch sein, was bedeutet, dass sie eine soziale Beziehung
der Asymmetrie und Unterordnung mit Griinden rechtfertigen, die unter freien und glei-
chen, informierten Rechtfertigungssubjekten in einem entsprechenden, nicht verzerrten
Rechtfertigungsdiskurs nicht geteilt wiirden.'® Ein solches Verstindnis von Ideologie
bedarf keiner Konzeption von ,,objektiven* oder ,,wahren Interessen®; es impliziert al-
lein ein grundlegendes Recht auf Rechtfertigung sozialer und politischer Verhéltnisse
durch die ihnen Unterworfenen als freien und gleichen Rechtfertigungsautorititen.'’
Dieses Recht impliziert, dass alle Personen, die Teil einer normativen Ordnung sind,
welche ihnen gegeniiber Verbindlichkeit beansprucht, deren Mitautoren sein kdnnen
miissen, und zwar als gleichberechtigte Teilnehmer an angemessenen Rechtfertigungs-
diskursen, die diese Ordnung konstituieren und kritisch reflektieren. Auf die Frage der
Macht bezogen heilt dies, dass die sozialer und politischer Herrschaft Unterworfenen

das Recht und die entsprechende ,,normative Macht“*

(in der Form diskursiver Macht-
ausiibungsmoglichkeiten) haben miissen, implizite Rechtfertigungen explizit zu ma-
chen, geltende Rechtfertigungen (und eventuell dominante oder hegemoniale Weisen
ihrer Hervorbringung) zu hinterfragen, ungentigende Rechtfertigungen zuriickzuweisen
und bessere zu konstruieren — und an erster Stelle entsprechende Praktiken und Institu-
tionen der Rechtfertigung zu fordern. Dies ist die erste Forderung der Gerechtigkeit auf
Seiten derer, die in einer normativen Ordnung leben: einen realen Status als gleichge-
stellte normative Autoritit innerhalb solch einer Ordnung zu haben.”!

Eine Theorie der Macht muss dem Begriff der Interessen insgesamt keinen zentralen
Stellenwert einrdumen, ob es nun die Interessen der Machtausiibenden oder der Unter-
worfenen sind. Denn eine Analyse der Griinde fiir bestimmte Uberzeugungen ist besser
dazu geeignet zu erklidren, weshalb Personen tun, was sie tun und wie Macht dabei
funktioniert. Die Religion beispielsweise ist in vielen Gesellschaften fiir viele Menschen
eine sehr starke motivationale GroBe. Religidse Uberzeugungen verbinden sich in der
Regel mit anderen Uberlegungen und fiihren dazu, dass Menschen auf bestimmte Wei-
sen handeln und soziale Beziehungen als mehr oder weniger gerechtfertigt ansehen; es

ist aber nicht unmittelbar ersichtlich, welche ,,Interessen* jemand verfolgt, der religios

Hier schlief3e ich an den zentralen Gedanken der Habermasschen Version einer kritischen Theorie an.

Die moralischen Grundlagen und politischen Implikationen dieses Rechts diskutiere ich in Rainer Forst, Das
Recht auf Rechtfertigung, Frankfurt a.M. 2007, und Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse, Berlin 2011.

2 James Bohman, Democracy Across Borders, Cambridge, MA 2007, S. 5 und 6fters, verwendet diesen Begriff fiir
das Vermdgen von Personen, Gruppen oder Staaten, ihren rechtlichen und politischen Status innerhalb der politi-
schen Systeme, denen sie angehdren, zu beeinflussen.

2 Vgl. Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse, Kap. 1 und 2.
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denkt. Jedenfalls erkliren Griinde Uberzeugungen, und Uberzeugungen erkliren Inte-
ressen und Handlungen. Je tiefer man gribt, umso sichtbarer werden die Griinde, die
Personen leiten. Dies ist die basale Ebene der Erkliarung ihrer Handlungen als ihre
Handlungen — dem folgend, was sie als gerechtfertigt ansehen. Rechtfertigungen sind
grundlegend, nicht Interessen oder Wiinsche.”

Eine noumenale Erkldarung von Macht ist ,,realistischer* als Theorien, die Macht auf
materielle oder physische Mittel zuriickfiihren, seien es Geld oder Waffen beispielswei-
se. Denn einerseits erklirt die noumenale Theorie all die Formen der Macht, die nicht
im Riickgang auf solche Mittel analysiert werden konnen — die Macht der Rede, von
(guten oder schlechten) Argumenten, der Verfiihrung, der Liebe, des gemeinsamen
Handelns (,,in concert, wie Arendt sagt), der Moral, personlicher Ziele usw. Und ande-
rerseits erklart sie auch die Macht ebensolcher Machtmittel, denn Geld motiviert nur
diejenigen, die seine Verwendung als gerechtfertigt ansehen und Ziele haben, die Geld
erfordern; Waffen schlieBlich erfiillen nur dort ihre Funktion, wo sie als Griinde-gebend
angesehen werden, wie das Beispiel des Entfiihrers zeigt.”> Wo dies nicht der Fall ist,
kann der Entfithrer sie zwar verwenden und t6ten oder verletzen, dann aber wird seine
soziale, intersubjektive Macht in physische Gewalt verwandelt und die eigentliche In-
tention, der die Waffe dienen sollte, ndmlich als bestimmend und bedrohlich anerkannt
zu werden, bleibt unerfiillt. Das strafende oder richende Anwenden von Gewalt ist eher

ein Zeichen des Machtversagens als des erfolgreichen Ausiibens von Macht.

5.

Ein wichtiger Test fiir die Realitétstauglichkeit der Theorie noumenaler Macht ist die
Frage, die Bernhard Peters sicher gestellt hitte, ob sie die Macht von ,,Strukturen® er-
kldren kann, seien es allgemeine soziale Strukturen oder speziellere Organisations-
merkmale von Institutionen wie Universititen oder Schulen. Jede gesellschaftliche Ord-
nung besteht aus solchen Strukturen, die in modernen Gesellschaften hochkomplex und
ausdifferenziert sind, denkt man etwa an die Komponenten einer 6konomischen Struk-

tur, angefangen von einem Eigentumsregime bis zu einer bestimmten Organisation von

2 Aus der Perspektive der Gesellschaftstheorie betonen dies Luc Boltanski und Laurent Thévenot, Uber die Recht-

fertigung, Hamburg 2007. Aus philosophischer Sicht vgl. dazu Thomas M. Scanlon, Being Realistic About
Reasons, Oxford, GB, 2014.
2 Es ist daher nicht notwendig der Fall, dass politische Macht letztlich auf Zwangsmittel gegriindet sein muss, wie
oft angenommen wird; vgl. etwa Talcott Parsons, ,,Power and the Social System*, in: Steven Lukes (Hg.), Power,
New York 1986, und John Searle, Making the Social World: The Structure of Human Civilization, Oxford, GB,

2010, S. 163. In seiner aufschlussreichen Analyse verschiedener Formen der Macht betont Searle allerdings ihren

Griinde-basierten Charakter.
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Produktion und Giiterverteilung durch einen (mehr oder weniger) regulierten Markt, um
nur einige Aspekte zu nennen. Haufig wird angenommen, dass solche Strukturen die
Handlungen von Personen, die in ihnen ,,funktionieren®, kausal determinieren, also dass
die Menschen den strukturellen Kréften oder gar der ,strukturellen Gewalt* solcher
Institutionensysteme unterworfen sind. Jirgen Habermas analysiert die Entwicklung
solcher Systeme als Herausbildung sozialer Sphéren des strategischen oder instrumen-
tellen im Unterschied zum kommunikativen Handeln, die durch nichtdiskursive Medien
von Geld und Macht Handlungen koordinieren.”* Die Subsysteme der modernen Wirt-
schaft und des Verwaltungsstaats lassen die normativen Kontexte der kommunikativen
Lebenswelt verstarkt hinter sich: ,,Sie gerinnen zur zweiten Natur einer normfreien So-
zialitdt, die als etwas in der objektiven Welt, als ein versachlichter Lebenszusammen-
hang begegnen kann.**’

Eine Reflexion auf diesen Prozess der Versachlichung zeigt allerdings die Rolle auf,
die noumenale Macht in Strukturen dieser Art spielt, so dass sich etwas anderes als das
Bild ergibt, das Habermas présentiert. Denn eine ,,zweite Natur* des systemkonformen
Handelns setzt die (hdufig implizite, quasi lebensweltliche) Akzeptanz der Regeln der
entsprechenden Strukturen voraus, und damit {iblicherweise auch der fiir sie angebote-
nen Rechtfertigungen, wie bestimmten Vorstellungen von Eigentum, Kooperation oder
Effizienz, aber auch dariiber hinaus von Fairness, Verdienst und dhnlichen Werten (was
wiederum nicht bedeutet, dass diese dabei nicht eine ideologische Rolle spielen kon-
nen). Damit sind solche sozialen Strukturen keinesfalls ,normfrei“;*® vielmehr erlauben
die Normen und Rechtfertigungen, auf denen sie beruhen, bestimmte Formen des stra-
tegischen Handelns, die hergebrachte und ethische Normen hinter sich lassen und mog-
licherweise die Lebenswelt so ,,kolonisieren (wie Habermas es analysiert).

Mit Bezug auf gesellschaftliche Strukturen lassen sich folgende vier Aspekte unter-
scheiden:

(1) Jede gesellschaftliche Ordnung im Allgemeinen und jedes Subsystem im Beson-
deren beruht auf einem bestimmten Verstdndnis des Zweckes, der Ziele und Regeln
dieser Ordnung oder des Systems — sie sind somit normative Ordnungen bzw. Teilord-
nungen als Rechtfertigungsordnungen. Die moderne Okonomie hat allgemeine Vorstel-
lungen von Wert, Arbeit, Natur und Produktivitit zur Grundlage, so wie auch Bestim-
mungen des fairen Austauschs, um nur diese zu nennen. Entsprechend ist sie auch fiir

Kritik daran anfillig, wie sie diese werthaften Vorstellungen interpretiert und reali-

2 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 11, Frankfurt a.M. 1981, S. 273 und S. 292.

% Ebenda, S. 258.

26 Vgl. dazu die kritischen Beitrdge in Axel Honneth und Hans Joas (Hg.), Kommunikatives Handeln, Frankfurt

a.M. 1986.
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siert.”” So lassen sich bestimmte Rechtfertigungsnarrative rekonstruieren, die eine sol-
che Ordnung begriinden. Hier kann man etwa an groBformatige, gesellschaftstheoreti-
sche Narrative wie Max Webers Analyse des Beitrags der protestantischen Ethik zur
Herausbildung des Geistes des Kapitalismus denken. Doch beruht eine moderne Wirt-
schaft nicht nur auf einem einzigen grofen Narrativ, sondern auf mehreren. Und obwohl
diese sich zu einer Rechtfertigungsordnung verbinden, gibt es eine Reihe von Spannun-
gen und Widerspriichen zwischen ihren Bestandteilen, etwa Vorstellungen der fairen
Chancengleichheit auf der einen Seite gegeniiber libertiren Freiheitsvorstellungen oder
der Idee persénlichen Verdiensts.*® Doch auch wenn eine Gesellschaftsstruktur nicht auf
ihre narrativen Grundlagen bzw. eine bestimmte Rechtfertigung reduziert werden kann,
beruht sie doch in ihrem Selbstverstindnis seitens der Gesellschaftsmitglieder zu einem
guten Teil auf solchen Grundlagen.

(2) Strukturen, die auf der Basis solcher Narrative und Rechtfertigungen akzeptiert
werden, finden ihren Halt hiufig in der Auffassung, dass trotz interner Widerspriiche und
Mingel keine Alternative zu ihnen existiert. So beruhen diese Strukturen nicht nur auf
bestimmten Konstellationen noumenaler Macht; sie produzieren und reproduzieren sol-
che Konstellationen auch, indem sie sie verstarken und es nahe legen, dass sie “natiirlich”
sind, so dass sich iiberhaupt eine ,,zweite Natur* entwickeln kann. Durch ihre alltdgliche
Durchdringung des Lebens begrenzen diese Strukturen den Raum dessen, was als mog-
lich betrachtet wird, und erhalten — entgegen der Auffassung von Habermas — selbst einen
lebensweltlichen Selbstverstindlichkeitsstatus als die Art, wie die Dinge sind und sein
werden. Die normative Kraft des Faktischen wird durch diese Strukturen reproduziert,
und sie ist eine Ressource noumenaler Macht als eine Art der Rechtfertigung durch alltdg-
liche Praxis und die Sozialisierung hin zu einer bestimmten Geisteshaltung.

(3) Auf diese Weise liben Strukturen, die auf Rechtfertigungen beruhen und diese re-
produzieren, einen bestimmten Einfluss auf Personen aus, der als Form der Macht er-
scheint. Innerhalb einer patriarchalen Struktur etwa ist es moglich, dass Frauen auch
dann noch deren Regeln befolgen, wenn der Patriarch ihnen Freiheiten ldsst oder abwe-
send ist oder sich sogar bemiiht, diese Rolle abzulegen. Das bedeutet, dass die noum-
enale Machtstruktur im Raum der Rechtfertigungen, die bestimmte Machtbeziehungen
unterstiitzt, noch immer besteht, so dass eine Ordnung der Handlungen fortgesetzt wird.
Hier ist es allerdings passender, von ,,Einfluss* und nicht von ,,Macht* zu sprechen, da
hierbei Personen nicht intentional Macht iiber andere ausiiben. Strukturen iiben anders
als Personen keine Macht aus; sie liefern vielmehr die Moglichkeiten fiir solche Macht-

ausiibungen und erhalten sich durch diese.

7" Ein Modell solcher immanenter Kritik findet sich bei Axel Honneth, Das Recht der Freiheit, Berlin 2011, Kap. 1I1.2.

2 Vgl. Boltanski und Thévenot, Uber die Rechtfertigung.
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(4) Dies fiihrt zu der Art, wie innerhalb von Strukturen Macht ausgeiibt wird. Da die
Machtpotenziale solcher Strukturen noumenaler Art sind und so Werte, Normen, Re-
geln und soziale Positionen priagen, ermoglichen Machtstrukturen es Personen mit aus-
reichendem noumenalen Kapital” in den jeweiligen Sphiren — als Priester, Beamte,
Unternehmer etwa —, ihre soziale Anerkennung und ihren Status®® innerhalb der Struk-
tur als Ressource zu nutzen, um liber andere Macht auszuiiben, die folglich eine Ermah-
nung ernst nehmen, eine Anordnung befolgen oder einen Arbeitsvertrag und seine De-
tails akzeptieren. Auf diese Weise dienen Strukturen als wichtige Hintergrundressour-
cen fiir die Ausiibung von Macht, da in ihnen Personen einen Machtstatus besitzen, der
die Rechtfertigungen quasi in sich trigt, die diesen Status bestimmen und die andere zu
bestimmten Handlungen motivieren. Normative Rollen, Amter und Funktionen sind
noumenale Statuspositionen, die die Auslibung von Macht iiber andere erleichtern, in-
dem sie (im Normalmodus) das Handeln innerhalb solcher Kontexte von einer aus-
driicklichen Rechtfertigungsverpflichtung ,,entlasten, da mit der Position bestimmte
Rechtfertigungen schon als gegeben vorausgesetzt werden. Doch kann die Frage der
Rechtfertigung wiederkehren, insbesondere dort, wo jemand die Grenzen der Funktion
oder Rolle verletzt.

Wie alle groBen Theoretiker der Macht hervorheben, ist der eigentliche Ort von ge-
sellschaftlichen Machtkonflikten der diskursive Raum — der Raum, in dem Rechtferti-
gungen geformt und reformiert, hinterfragt, erprobt oder auch versiegelt und reifiziert
werden. Dies ist der Bereich, in dem Interessen und Préferenzen sich bilden und wo die
ideologische Akzeptanz der Unterordnung ihre hegemoniale Rechtfertigung findet, wie
Gramsci es betont und Lukes es ihm folgend mit seiner dritten Dimension der Macht
hervorhebt.”’ Man muss dabei nicht annehmen, dass solche Akzeptanz auf nur einem
Narrativ beruht oder dass solch eine ideologische Formation ohne Briiche ist und kritik-
und widerstandslos aufgenommen wird. Zumal in den meisten Féllen komplexer Gesell-
schaften die sozialen Verhiltnisse nicht ldnger auf einen einzigen antagonistischen

Klassengegensatz zuriickgefiihrt werden konnen, wie etwa die feministische Kritik ge-

*" Dieser Begriff ist umfassender als der verwandte des ,,symbolischen Kapitals“ von Bourdieu, da er sich auf alle

Mittel der Macht bezieht, auch ,,materielle. Vgl. Pierre Bourdieu, Praktische Vernunft, Frankfurt a.M. 1998.
3% Hier schlieBt cine diskursive Konzeption der Autoritdt an: Autoritit zu besitzen bedeutet, einen gewissen Status
innerhalb einer normativen Ordnung zu haben, vermittels dessen man iiber noumenales Kapital verfiigt, das auf
bestimmte Bereiche des sozialen Lebens bezogen ist, etwa durch die Ausiibung der Funktion bzw. Rolle als Leh-
rer oder Richter.
3 Lukes, Power. A Radical View, Basingstoke, S. 143f., definiert die dritte Dimension als ,,capacity to secure com-

pliance to domination through the shaping of beliefs and desires, by imposing internal constraints under histori-

cally changing circumstances.*
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zeigt hat.”* Eine umfassende Analyse der Macht kann und muss den diskursiven Plura-

lismus von Griinden, Interessen und sozialen Allianzen bzw. Widerspriichen einfangen.

6.

Eine Analyse der Macht muss auf mindestens zwei Ebenen erfolgen. Erstens ist eine
Diskursanalyse der herrschenden bzw. hegemonialen Rechtfertigungen zu leisten, die
eine Gesellschaftsordnung als Rechtfertigungsordnung kennzeichnen und tragen. Und
zweitens sind die entscheidenden Machtpositionen in einer Gesellschaft zu untersuchen:
Wer hat welche Mdglichkeiten, die Rechtfertigungsordnung zu beeinflussen? Wie sind
die jeweiligen Rechtfertigungsverhdlinisse in verschiedenen gesellschaftlichen Sphiren
sowie der Politik generell strukturiert?®

In beiden Dimensionen ist an die Arbeiten von Bernhard Peters anzuschlieen, und
hier wire sein Buch iiber die Offentlichkeit, wie sich seinem Plan entnehmen lisst, von
groler Bedeutung gewesen. Was Ersteres betrifft, sind seine Analysen der Selektivitit
offentlicher Diskurse, des Kampfes um Problemdefinitionen und sichtbaren Einfluss
einschligig und erhellend.”® Fiir die zweite Dimension sind die Uberlegungen von Pe-
ters zur strukturellen Ungleichheit der Zugénge zu 6ffentlichen Diskursen hoch relevant
und innovativ.” Er zeigt elitdre Strukturen diskursiver Offentlichkeit ebenso auf wie die
unterschiedlichen Dynamiken der Suche nach 6ffentlicher Wahrnehmung.

Um solch eine Analyse auf beiden Ebenen durchfiihren zu konnen, sind die unter-
schiedlichen Grade der Ausiibung noumenaler Macht zu beachten, die oben angespro-
chen wurden. Mit dem Begriff der Macht bezeichnen wir generell das Vermodgen von A,
den Raum der Griinde von B und/oder C (usw.) so zu gestalten, dass sie auf eine Weise
denken und handeln, wie sie es ohne die Einwirkung von A nicht getan hédtten. Diese
Einwirkung muss fiir B und/oder C (usw.) eine motivierende Kraft erzeugen, die As
Intentionen entspricht und nicht nur ein Nebeneffekt ist (sonst handelte es sich um blo-
Bes Affizieren bzw. Beeinflussen). Solche Macht kann die eines guten oder auch
schlechten Lehrers sein, die eines freiheitlichen Revolutiondrs oder eines Diktators, der
die Massen bewegen kann; sie kann auch die Macht eines Entfiihrers sein, dessen Dro-

hung ernstgenommen wird. Der Begriff der Macht selbst bestimmt weder die Bewer-

32 Vgl. Nancy Fraser, Fortunes of Feminism, New York 2013.

3 Ausfiihrlicher dazu Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse.

" Sie wiren der Gegenstand des geplanten 7. Kapitels gewesen; vgl. den Plan in Peters, Der Sinn von Offentlich-
keit, S. 19.

> Bernhard Peters, ,,Deliberative Offentlichkeit®, in: Lutz Wingert und Klaus Giinther (Hg.), Die Offentlichkeit der
Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit. Festschrift fiir Jiirgen Habermas, Frankfurt a.M. 2001, S. 670ff.

Dies wire im 6. Kapitel des Buches thematisiert worden.
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tungen dieser Formen noch die Mittel, die dazu verwendet werden, andere dazu zu brin-
gen, etwas Bestimmtes zu denken oder zu tun.

Der Begriff der Herrschaft bezeichnet eine Form der Macht, in der die Machtaus-
tibenden nicht nur den Raum der Rechtfertigungen fiir andere bestimmen konnen, da
ihre Macht durch umfassende (etwa historische, religidse, metaphysische oder morali-
sche bzw. eine Mischung davon) Rechtfertigungen getragen wird, die den Raum der
Griinde strukturieren, innerhalb dessen gesellschaftliche und politische Verhéltnisse
verstanden werden. Diese Verhiltnisse bilden so eine dauerhafte und stabile soziale
Ordnung des Handelns und Rechtfertigens. Wiederum ist zu betonen, dass solche Herr-
schaft gut oder schlecht begriindet sein kann; sie besteht, solange ihren Griinden aus
Akzeptanz gefolgt wird. Demokratische Herrschaft existiert dort, wo diejenigen, die
einer normativen Ordnung unterworfen sind, zugleich die normativen Autorititen sind,
die diese Ordnung durch entsprechende Rechtfertigungsverfahren mit bestimmen.
Durch die Rechte und Institutionen einer demokratischen politischen Ordnung soll ihr
Status als gleiche Rechtfertigungssubjekte gesichert werden. Demokratische Macht wird
durch die Herrschaft reziprok-allgemein gerechtfertigter Normen ausgeiibt, wenn es um
Grundfragen der Gerechtigkeit geht.*® Weitergehende politische Fragen werden auf die-
ser Basis durch fundamental gerechte (und legitime) Rechtfertigungsverfahren beant-
wortet, an denen alle als Gleiche teilnehmen kdnnen.

Eine Situation der Beherrschung (,,domination*) liegt dort vor, wo ungerechtfertigte
asymmetrische soziale Beziehungen mit dem AbschlieBen des Rechtfertigungsraumes
einhergehen, so dass diese Bezichungen als legitim, natiirlich, gottgewollt oder auf an-
dere Weise unverdnderlich erscheinen und fiir die Unterworfenen kaum eine Mdglich-
keit der Alternative besteht. Diese Ordnung wird durch einseitige, hegemoniale Recht-
fertigungen gestiitzt und enthdlt den Betroffenen die Mdglichkeit beziehungsweise,
normativ gesprochen, das Recht auf reziprok-allgemeine Rechtfertigung und Kritik vor.
Der Raum der Griinde ist versiegelt, entweder, weil die Beherrschung als mehr oder
weniger legitim anerkannt wird, oder weil sie durch wirksame Drohungen aufrecht-
erhalten wird. Dies bedeutet, dass in ihrem Hintergrund Zwang und Gewalt lauern —
Formen der Macht, die den Unterworfenen ihr Recht auf normative Beteiligung und
Rechtfertigung nehmen und den Raum der Griinde weiter verengen. Eine diskurstheore-
tische Konzeption von (Nicht-)Beherrschung hebt daher anders als eine neo-
republikanische nicht primér auf eine ,,robuste* Sicherung von Sphéren der individuel-

len Wahlfreiheit ab;’’ vielmehr fragt sie vorrangig nach dem normativen Status von

36 Vgl. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung, Kap. 7.

37 Vgl. Philip Pettit, On The People’s Terms, Cambridge, GB, 2012, Kap. 1. Vgl. dazu Rainer Forst, ,,A Kantian

Republican Conception of Justice as Non-Domination®, in: Andreas Niederberger und Philip Schink (Hg.), Re-
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Personen als gleichen Rechtfertigungsautorititen innerhalb einer gesellschaftlichen und
politischen Ordnung. Politische Beherrschung hat demnach zwei wichtige Dimensio-
nen: die Herrschaft durch ungerechtfertigte Normen einerseits und andererseits die Ab-
wesenheit angemessener diskursiver Arenen und institutioneller Strukturen, um gelten-
de Rechtfertigungen zu hinterfragen und reziprok-allgemeine Rechtfertigungen diskur-
siv konstruieren zu kdnnen, die legitime Normen begriinden konnen.

Der Gewalt schlieBlich begegnen wir dort, wo der Austausch von Rechtfertigungen
ginzlich verweigert wird und der Raum der Griinde durch die rein physische®® Verfii-
gung des einen iiber den anderen ersetzt wird. Wenn dies geschieht, verwandelt sich
eine Beziehung noumenaler Macht in eine der liberwiltigenden physischen Faktizitit:
Die der Gewalt unterworfene Person wird nicht dazu gebracht, etwas zu tun, sondern es
wird etwas mit ihr getan; sie ist ein bloBer Gegenstand fiir den anderen. In diesem Mo-
ment verschwindet die Macht als normative Kraft, die einen noch minimal freien Han-
delnden zu etwas bewegt; sie mag freilich dort zuriickkehren, wenn die so Unterworfe-
nen zu handeln beginnen, wie es der Machtausiibende will, etwa aus Furcht, jedoch
nicht linger als bloSe Verfiigungsobjekte.” Macht ist das Vermdgen, andere durch
Griinde zu binden; sie bricht dort zusammen, wo andere als Dinge behandelt werden
und nicht ldnger als Rechtfertigungswesen, deren Handeln auf einer Form der Anerken-
nung (auch einer Drohung) beruht. Machtbeziechungen miissen daher entlang eines
Spektrums analysiert werden, das von ihrer Ausiibung — an einem Ende — durch die re-
flexiv gepriifte Rechtfertigungsqualitdt von Griinden, die unter verniinftig Deliberieren-
den teilbar sind und daher akzeptiert werden, bis hin zu dem Grenzfall am anderen Ende
reicht, an dem sie durch reine physische Gewalt ausgeiibt bzw. ersetzt wird. In der ext-
remen Form liegt dieser Fall schon jenseits der Macht und ist eher eine Reflexion auf
das Fehlen derselben.”” Die Realitit der Machtausiibung liegt iiblicherweise irgendwo
zwischen diesen Polen, und um sie zu verstehen, muss die noumenale Qualitdt der je-
weiligen sozialen Beziehungen erfasst werden: Welche Rechtfertigungen bringen wen
dazu, sich wie zu verhalten?

Zum angemessenen Verstdndnis von Machtverhdltnissen miissen Analysemethoden

in den beiden genannten Dimensionen entwickelt werden: der Ebene der Diskurse und

publican Democracy, Edinburgh, 2013, und ,Transnational Justice and Non-Domination. A Discourse-
Theoretical Approach, in: Barbara Buckinx, Jonathan Trejo-Mathys und Timothy Waligore (Hg.), Domination
Across Borders, London, im Erscheinen.

* Dasselbe gilt fiir psychische Gewalt, die ich an dieser Stelle nicht weiter behandle.

3" Wie oben bereits erwéhnt, bleibt die Macht in Akten der Gewalt insofern prisent, als sie auf andere einen be-
stimmten Effekt haben, etwa Furcht auslosen und abschrecken.

% Hier stimme ich mit Arendt, Macht und Gewalt, S. 55, liberein: ,,Nackte Gewalt tritt auf, wo Macht verloren ist.*
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ihrer Gehalte (dominante Griinde und Rechtfertigungsnarrative) und der Ebene unter-
schiedlicher sozialer Positionen (bzw. des ,,noumenalen Kapitals®) von Personen oder
Gruppen hinsichtlich ihrer Fahigkeit, diskursive Macht zu erzeugen und zu nutzen (etwa
durch ihren Status, ihre Kompetenzen, institutionelle Strukturen). Aus verschiedenen
Griinden ist dies eine schwierige Aufgabe. Erstens gibt es in der Regel eine Vielzahl
unterschiedlicher Griinde dafiir, dass bestimmte soziale Regeln oder normative Ordnun-
gen akzeptiert werden. Man denke etwa an die Pluralitdt von Griinden fiir die Befolgung
patriarchaler Autoritit — Griinde der Liebe, der Bewunderung, des Eigeninteresses, der
Konvention und Tradition, der Religion, aber auch der Furcht oder der Verzweiflung.
Ublicherweise liegt eine Mischung solcher Motive vor, und die Frage, an welcher Stelle
die Kritik ansetzen soll, ist entsprechend komplex. Will man aber den Machtbeziehun-
gen in einer Gesellschaft gerecht werden, muss eine angemessene Matrix solcher Recht-
fertigungen erstellt werden.

Zweitens warnte ich zwar eingangs vor dem Missverstindnis, es ginge bei noumena-
ler Macht um eine Metaphysik der ,,Dinge an sich, doch in einer gewissen Hinsicht ist
diese Problematik relevant. Denn Kant erinnert uns daran, dass es unmoglich ist, in die
Kopfe von Menschen zu schauen und zu erkennen, welche Griinde sie wirklich motivie-
ren. So muss eine Analyse noumenaler Macht mit Ambivalenz und Unbestimmtheit
leben; sie kann niemals final oder vollstindig objektiv sein.

Drittens ist auch fiir eine Untersuchung von Positionen diskursiver Macht und ihrer
Inhaber eine Matrix ndtig, seien es Funktionen in den Medien, der Politik, den Kirchen,
dem Erziehungssystem usw. Wiederum liegt hier eine wichtige Unbestimmtheit vor,
denn das o6ffentlich wirksame noumenale Kapital von Personen muss nicht ihrer institu-
tionellen Position entsprechen. Es gibt institutionell schwache Personen oder Gruppen,
die eine Menge an Macht generieren konnen (wobei das Phdnomen des Charismas eine
Rolle spielt), und es gibt Personen in starken Positionen, die ihre Glaubwiirdigkeit ein-
biilen und an Macht verlieren, auch wenn sie noch im Amt sind. Sie sind dann nicht
mehr ldnger in der Lage, sich erfolgreich im offentlichen Raum der Griinde zu bewegen
und diesen zu beeinflussen. Ganz abschlieBen oder beherrschen konnen diesen Raum
aber auch die michtigsten Individuen oder Gruppen kaum — dies wére eher eine Aufga-
be fiir die Gotter oder zumindest einen sterblichen Gott wie das Idealbild des Hobbess-
chen Leviathan, der auch im Reich des Geistes und Glaubens zu regieren sucht. Macht
als Herrschaft auszuiiben heifit, im Raum der Rechtfertigungen zu herrschen, doch an-
gesichts der Pluralitidt des menschlichen Lebens ist dies in der Regel keine absolute
Herrschaft.
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Soll die Analyse der Macht eine Kritik der Macht sein, bedarf es einer kritischen
Theorie der Rechtfertigungsverhdlmisse in dem von mir skizzierten Sinne.*' Diese The-
orie hat eine materiale Komponente, indem sie auf ein kritisches Verstindnis der fiir
bestimmte soziale Beziehungen relevanten, dominanten Rechtfertigungen abzielt und
dabei insbesondere falsche bzw. zumindest einseitige Rechtfertigungen fiir soziale
Asymmetrien offenlegt, die den Kriterien von Reziprozitdt und Allgemeinheit wider-
sprechen — Verhéltnisse der Beherrschung also. In der Sphére der Politik, um dies zu
wiederholen, hat Beherrschung den doppelten Charakter einer Herrschaft ohne ange-
messene Rechtfertigung und ohne die Existenz relevanter Rechtfertigungsstrukturen.
Darauf bezogen muss eine Kritik der Rechtfertigungsverhiltnisse die verschiedenen
gesellschaftlichen und politischen Positionen beriicksichtigen, in denen diskursive, no-
umenale Macht erzeugt und ausgeiibt wird. Normativ gesprochen, verfolgt eine solche
Kritik das Ziel der Etablierung einer Grundstruktur der Rechtfertigung unter freien und
gleichen Personen als Forderung fundamentaler Gerechtigkeit, wie ich dies nenne.*
Denn die Frage der Macht ist die erste und grundlegende Frage der Gerechtigkeit.

Ich denke, Bernhard Peters hitte dem im Prinzip zugestimmt, auch wenn er niichtern
dafiir pladierte, ,,das emphatische Gleichheits- und Partizipationsideal im Hinblick auf
offentliche Diskurse abzuschwichen®.*® Aber das wire nicht das letzte Wort gewesen,
denn ,jiiber institutionelle und andere Voraussetzungen einer pluralistischen, offenen
und innovativen Diskursoffentlichkeit gibt es zumindest schon ein paar plausible Ein-

. . P . 44
sichten, wenn auch noch lange kein befriedigendes Wissen.*

4 Vgl. Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse.

2 Vgl. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung, Kap. 4, 8 u. 12, und Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhdltnisse,

Kap. 1 und 5. Vgl. auch Simon Caney, ,,Justice and the Basic Right to Justification, in: Rainer Forst (Hg.), Jus-
tice, Democracy and the Right to Justification, London und New York 2014, S. 147-166, und meine Antwort
darauf in Rainer Forst, ,,Justifying Justification: Reply to My Critics®, S. 205-215.

3 Peters, , Deliberative Offentlichkeit”, S. 676f.

* Ebenda, S. 677.
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Abb. 4: Bernhard Peters, Sommerwochenende in den Niederlanden

(auf der Insel Texel, 2001).

Quelle: Stephan Leibfried, Hg., Lichtspuren. Ein Photoalbum zu 40 Jahren Universitit Bremen. Kurs
Nordwest: Briickenbauer und grifiere Forschungseinrichtungen in den Sozialwissenschaften ,,und
umzu “, Bremen: Universitét, Sfb 597 , ,Staatlichkeit im Wandel*“ 2011, S. 58. Das Photo hatte Beate

Rossler zur Verfiigung gestellt.
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Abb. 5: ,, Die glorreichen Drei*: Die Griinder des InllS

Dieter Senghaas, Michael Ziirn und Bernhard Peters auf dem Weg zum dffentlichen
InlIS-Vortrag im Gdstehaus der Universitdt am Teerhof am 9. Juni 1997 auf der Briicke
am Teerhof. (Photo: InllS)

Quelle: Stephan Leibfried, Hg., Lichtspuren. Ein Photoalbum zu 40 Jahren Universitdit Bremen. Kurs
Nordwest: Briickenbauer und grifiere Forschungseinrichtungen in den Sozialwissenschaften ,,und

umzu “, Bremen: Universitét, Sfb 597 ,,Staatlichkeit im Wandel*“ 2011, S. 370.
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Abb. 6: Bernhard Peters in seinem Arbeitszimmer im alten InllS-Gebdude
in der Linzer Str. 4 (2003).

Quelle: Lothar Probst
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Abb. 7: Bernhard Peters und seine Tochter Rebecca in San Francisco 2004.

Quelle: Beate Rossler.
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