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Das ,,PISA Phidnomen*"

— ein Pladoyer fiir einen interdisziplindren Ansatz zur Erforschung von
Bildungsproduktion im Kontext von Large-Scale-Assessments

ZUSAMMENFASSUNG

International vergleichende Schulleistungsuntersuchungen wie das Programme for In-
ternational Student Assessment (PISA) der Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD), Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS) oder die Internationale Grundschul-Leseuntersuchung (IGLU; englisch: Pro-
gress in International Reading Literacy Study/PIRLS) zeigen Schwichen und Stirken
der Bildungssysteme teilnehmender Léander auf. Sie zielen darauf ab, die ,,Produktions-
leistung® von Bildungssystemen messbar zu machen, und erlauben es, Bildungsansétze
verschiedener Linder und Regionen bis auf die Ebene einzelner Schulen hinsichtlich
ihrer Leistungskapazititen zu quantifizieren und miteinander zu vergleichen. In diesem
Beitrag argumentieren wir fiir eine interdisziplindre Perspektive auf den Prozess der
Bildungsproduktion nach bzw. durch PISA und dhnliche Studien, um die Existenz von
Konvergenzprozessen im Bildungsbereich und eventuelle Wechselwirkungen zu analy-
sieren. Wie wir zeigen werden, untersuchen die einzelnen Fachdisziplinen aufgrund
ihrer disziplindr verankerten Fragestellungen und Foki jeweils fiir sich unterschiedliche
Aspekte des Forschungsgegenstandes. Nach nunmehr gut zehn Jahren mit einer weitest-
gehend disziplindren Beschéftigung mit PISA und ihren Folgen ist es notwendig, sich
auf einer lbergreifenden Ebene mit den Verdnderungen in der Organisation und Pro-
duktion von Bildung nach und durch PISA zu befassen. Eine solche Meta-Perspektive
auf den Wandel verspricht besonders erkenntnisférdernd zu sein, wenn sie interdiszipli-
nér verschiedene sozialwissenschaftliche Perspektiven und Zuginge integriert. Gerade
auf diese Weise lassen sich Zusammenhinge und Wechselwirkungen von Prozessen im
Bildungsbereich rekonstruieren, die Konvergenzen befordern. Infolgedessen vermittelt
ein interdisziplindrer Forschungsansatz ein umfassenderes und genaueres Bild der Fol-
gen internationaler Schulleistungsstudien, als es aus einer isolierten Fachperspektive

moglich wire.
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Das ,,PISA-Phanomen*

— ein Pladoyer fiir einen interdisziplindren Ansatz zur Erforschung von
Bildungsproduktion im Kontext von Large-Scale-Assessments

1. EINLEITUNG!'

International vergleichende Schulleistungsuntersuchungen wie das Programme for In-
ternational Student Assessment (PISA) der Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD), Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS) oder die Internationale Grundschul-Leseuntersuchung (IGLU; englisch: Pro-
gress in International Reading Literacy Study/PIRLS) zeigen Schwichen und Stirken
der Bildungssysteme teilnehmender Léander auf. Sie zielen darauf ab, die ,,Produktions-
leistung® von Bildungssystemen messbar zu machen, und erlauben es, Bildungsansétze
verschiedener Linder und Regionen bis auf die Ebene einzelner Schulen hinsichtlich
ihrer Leistungskapazititen zu quantifizieren und miteinander zu vergleichen. Die Er-
gebnisse dieser Studien werden zum Teil fiir die Erstellung von ratings and rankings
verwendet, die oftmals den Eindruck einer Rangfolge zwischen teilnehmenden Lindern
mit ,,Bildungssiegern und -verlierern® vermitteln (Grek 2009; Martens & Niemann
2013; Martens 2007). So wurden unter anderem in Deutschland die Bundeslédnder hin-
sichtlich der Kompetenzen ihrer Schiiler gerankt (etwa auf Basis der PISA-E-Studie)
(Prenzel et al. 2005).

Einige dieser international vergleichenden Schulleistungsuntersuchungen werden be-
reits seit den 1960er Jahren regelmiBig durchgefiihrt; dennoch haben sie erst seit etwa
einem Jahrzehnt verstirkte Aufmerksamkeit in Politik, Medien und Gesellschaft er-
zeugt. Das wachsende Interesse an internationalen Vergleichsstudien in der letzten De-
kade ergibt sich aus einer weltweit gestiegenen gesellschaftlichen Bedeutung von Bil-
dung (zu PISA: Meyer & Benavot 2013). Fiir wissensbasierte, global miteinander kon-
kurrierende Okonomien wird die Produktion von Humankapital zunehmend zum wirt-
schaftlichen Standortfaktor; zugleich stellt in demokratischen Gesellschaften Chancen-
gerechtigkeit in Hinblick auf den individuellen Zugang zu Bildungsmdglichkeiten eine
Voraussetzung fiir soziale Integration und Lebensbewiltigung dar (OECD 2010-2011;
kritisch: Miinch 2009).

Insbesondere seit der Verdffentlichungen der ersten PISA-Studie im Jahr 2001 gelten
internationale Vergleichsstudien als Richtmal fiir den Umbau von Bildungssystemen.

PISA ist die groBte der bislang durchgefiihrten Schulleistungsuntersuchungen, mehr als

Wir bedanken uns bei Lars Briickner fiir Zuarbeiten und Recherchen zu diesem Beitrag.
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1,5 Millionen Schiiler und Schiilerinnen wurden in den bisherigen fiinf Wellen befragt.
Die PISA-Studie hat zum Ziel, unabhingig von nationalen Curricula die Kompetenzen
von Schiilern und Schiilerinnen am Ende ihrer Pflichtschulzeit (im Alter von 15 Jahren)
zu testen. Dabei sollen insbesondere solche Kompetenzen erfasst werden, die sich auf
Anwendungssituationen in globalisierten Gesellschaften richten (Teltemann 2010). An-
ders als manche Vorgéingeruntersuchungen, ist PISA nicht nur hauptséchlich von Bil-
dungsexperten und -expertinnen beachtet worden, sondern hat grofe Resonanz in den
Medien und in der Gesellschaft gefunden (Knodel et al. 2010).

In Deutschland, aber auch in anderen Léndern, haben solche Vergleichsstudien
enorme Reformanstrengungen ausgelost bzw. bestehende Reformansitze unterstiitzt
(und andere zuriickgedriangt). Sukzessive wurden Programme fiir das Schul- und Unter-
richtswesen angestoen, die oftmals organisatorischer Art (Schulformen), teilweise aber
auch inhaltlich-padagogischer Art (Unterrichtsformen, Didaktik) waren (Martens et al.
2010; Lingard & Grek 2007; Breakspear 2012). Da die Vergleichsstudien, insbesondere
PISA, in regelmidfBigen Zeitabstinden durchgefiihrt werden, lassen sich auch Trends und
Tendenzen iiber Zeitrdume nachverfolgen und so mogliche Verbesserungen oder Ver-
schlechterungen infolge der implementierten Maflnahmen nachvollziehen.

Das unerwartet schwache Abschneiden Deutschlands vor allem in der ersten PISA-
Studie hat hierzulande die bildungspolitische Stagnation, die sich seit den 1970er Jahren
entwickelt hatte und in der Offentlichkeit riickblickend als ,,Reformstau* wahrgenom-
men wird, beendet und den Weg freigemacht, langgeplante Reformen durchzufiihren.
(Baumert et al. 2003; Ertl 2006; Leschinsky 2005; Nieke 2003). In der 6ffentlichen
Wahrnehmung hat PISA daher zu spiirbaren Verdnderungen im Bildungsbereich ge-
fithrt. Die Fokussierung von internationalen Vergleichsstudien auf die Messbarkeit von
Bildungsoutput (z.B. Kompetenzen) steht exemplarisch fiir einen weitreichenden prin-
zipiellen Paradigmenwechsel in der Steuerung des Bildungssystems, in der nun die Ori-
entierung an Evidenz und Effizienz in den Mittelpunkt der Bemiihungen um eine Opti-
mierung der Leistungsertrage in den Vordergrund gestellt wird (Niemann 2010). Min-
destens fiir Deutschland ldsst sich die These formulieren, dass Large-Scale-Assessments
wie PISA - als prominenteste der Vergleichsstudien zugleich Chiffre der bildungspoliti-
schen Achsenzeit - zentrale Elemente mit Schrittmacherfunktion fiir die Transformation
von Bildungsproduktion sind. Insbesondere die auf PISA folgenden Aktivititen sowohl
einzelner Bundeslinder als auch der gesamtdeutschen Kultusministerkonferenz wie die
Griindung des Instituts fiir Qualititsentwicklung in der Bildung an der Humboldt-
Universitit zu Berlin (IQB), die Umsetzung von Vergleichsarbeiten (VERA 3/4 und
VERA 8), oder die Entwicklung nationaler Bildungsstandards und deren Uberpriifung

zeigen diese Entwicklung auf.
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Im Zuge des gesellschaftlichen Bedeutungszuwachses von Bildung und des damit
zusammenhidngenden Bedarfs an wissenschaftlicher Beobachtung und Erkenntnis ist
Bildung aber auch zu einem wichtigen Thema fiir die sozialwissenschaftliche For-
schung geworden. Die internationalen Schulleistungsstudien haben zahlreiche wissen-
schaftliche Arbeiten motiviert. Aus den Vergleichsstudien wurden Mikro- und Aggre-
gatdaten generiert, die vielfach fiir Anschlussarbeiten genutzt worden sind. Weniger im
Fokus stand dabei, ob vergleichende Bildungsstudien wie PISA grenziiberschreitende
Entwicklungen ausgelost haben, die in Konvergenzbewegungen der nach wie vor im
Wesentlichen nationalstaatlich organisierten Bildungsproduktion fiithren, beispielsweise
die Herausbildung globaler Standards in der Wissensvermittlung, die Etablierung eines
einheitlichen Verstindnisses von schulischer Leistung, die internationale Angleichung
von Schulsystemen (Schulstruktur) oder Verbesserungen bei der Forderung sozial be-
nachteiligter Schiiler. Bislang mangelt es an Arbeiten zur Existenz solcher internationa-
ler Konvergenzprozesse im Bildungsbereich. Dies gilt erst recht fiir Fragen nach Wech-
selwirkungen zwischen solchen Prozessen.

In diesem Beitrag argumentieren wir fiir eine interdisziplindre Perspektive auf den
Prozess der Bildungsproduktion nach bzw. durch PISA und édhnliche Studien, um die
Existenz von Konvergenzprozessen im Bildungsbereich und eventuelle Wechselwirkun-
gen zu analysieren. Wie wir zeigen werden, untersuchen die einzelnen Fachdisziplinen
aufgrund ihrer disziplinir verankerten Fragestellungen und Foki jeweils fiir sich unter-
schiedliche Aspekte des Forschungsgegenstandes. Nach nunmehr gut zehn Jahren mit
einer weitestgehend disziplindren Beschaftigung mit PISA und ihren Folgen ist es not-
wendig, sich auf einer iibergreifenden Ebene mit den Verdnderungen in der Organisati-
on und Produktion von Bildung nach und durch PISA zu befassen. Eine solche Meta-
Perspektive auf den Wandel verspricht besonders erkenntnisfordernd zu sein, wenn sie
interdisziplinir verschiedene sozialwissenschaftliche Perspektiven und Zugénge inte-
griert. Gerade auf diese Weise lassen sich Zusammenhéinge und Wechselwirkungen von
Prozessen im Bildungsbereich rekonstruieren, die - so unsere Arbeitshypothese - Kon-
vergenzen befordern. Infolgedessen vermittelt ein interdisziplindrer Forschungsansatz
ein umfassenderes und genaueres Bild der Folgen internationaler Schulleistungsstudien,
als es aus einer isolierten Fachperspektive moglich wire.

Die Diskussion konzentriert sich auf fiinf zentrale Fachgebiete, in denen die Auswir-
kungen der Schulleistungsstudien in besonderem Mafle relevant werden: (1) die Poli-
tikwissenschaft, (2) die Mathematikdidaktik, (3) die Erziehungswissenschaften, (4) die
Soziologie sowie (5) die Informatik. Zunichst wird der Forschungsstand zu PISA und in
den verschiedenen Disziplinen dargestellt. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Frage gelegt, inwieweit sich Studien mit Fragen der Konvergenz auseinandergesetzt

haben. Warum die Berlicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
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Konvergenzprozessen von Bedeutung ist, diskutieren wir im anschlieBenden Abschnitt.
Der Beitrag endet mit einer Zusammenfassung unseres wesentlichen Argumentes und

gibt Anregungen fiir Forschungsprojekte zu Konvergenzprozessen im Bildungsbereich.

2. PISA IN DER FACHWISSENSCHAFTLICHEN LITERATUR

PISA ist als ,,Ereignis* in der wissenschaftlichen Forschung wahrgenommen worden.
Es ist weithin unumstritten, dass die Verdffentlichung der ersten PISA-Studie (fiir die
dt. Ausgabe: Deutsches PISA-Konsortium 2001) im Jahr 2001 eine Zisur insbesondere
im deutschen bildungspolitischen Diskurs markiert (Frederking et al. 2005). Der inter-
nationale akademische Diskurs wird mittlerweile ebenfalls stark von den PISA-Studien
geprigt, wie eine bibliometrische Analyse von Dominguez et al. (2012) zeigt, in der
Veroffentlichungen zu den PISA-Studien in internationalen Fachzeitschriften mit Peer-
Review-Verfahren beriicksichtigt wurden. Demnach hat die Anzahl der jahrlichen Pub-
likationen zu diesem Thema in den letzten Jahren deutlich zugenommen (siche Abbil-
dung 2). Beriicksichtigt wurden Beitrdge in drei sozialwissenschaftlichen Datenbanken
— Eric, EBSCOhost und ISI Web of Knowledge —, die zwischen Januar 2002 und De-
zember 2010 erschienen sind (Dominguez et al. 2012: 395). Zu beachten ist, dass die
Studie nur einen Teil der Publikationen zu PISA erfasst. Denn nicht alle einschlidgigen
Fachzeitschriften sind in den Datenbanken enthalten, nicht-englischsprachige Publikati-
onen fehlen vollig und auch Biicher und Konferenzpapiere sind darin nicht beriicksich-
tigt. Trotz dieser Einschrinkungen bietet die Studie einen inhaltlichen Uberblick iiber
das Forschungsfeld aus der Vogelperspektive: Fiir jeden Artikel kodierten Dominguez
et al. (2012: 396) eine Vielzahl von Variablen; beispielsweise wurde erhoben, auf wel-
che Aspekte der PISA-Studie sich die jeweiligen Artikel konzentrieren.

In 41,6 % von 258 Artikeln steht Deutschland im Fokus, gefolgt von Finnland
(35,7 %) und den USA mit 35,3 %, wobei Fallauswahl und Herkunftsland der Autoren
und Autorinnen stark korrelieren (Dominguez et al. 2012: 404). Interessant sind die Er-
gebnisse von Dominguez et al. beziiglich der Aspekte der PISA-Studien, die in den Ar-
tikeln analysiert werden. Eigenschaften der Schiilerinnen und Schiiler, insbesondere ihre
Testergebnisse, sind Gegenstand der grolen Mehrheit der 294 Studien (87,4 %); Eigen-
schaften des Bildungssystems (35,7 %) und der Schulen (32,7 %) sind ebenfalls hiufig
behandelte Themen. Weiterhin beschiftigen sich 19,4 % der Artikel mit den Testergeb-
nissen in Abhéngigkeit vom Geschlecht und 16 % mit Merkmalen des Lehrpersonals.
Vergleichsweise wenige Studien (8,1 %) stellten die Qualitdt der Bildungssysteme in
den Mittelpunkt und inwiefern PISA hier Verdanderungen bewirkt hat; ein dhnlicher An-
teil (8,1 %) setzte sich mit den politischen Folgen und den Reaktionen in den Medien

auseinander (Dominguez et al. 2012: 400ft.). Zusammenfassend lédsst sich somit festhal-
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ten, dass Auswirkungen und durch PISA ausgeloste Entwicklungen im internationalen

akademischen Diskurs bislang eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben.

Abb. 1: Entwicklung der Anzahl internationaler Fachartikel mit PISA-Bezug von 2002-
2010
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Quelle: Grafik erstellt nach Dominguez et al. (2012: 400).

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber den Forschungsstand zur PISA-Studie
und zu Konvergenzen im Bildungsbereich jeweils aus Sicht der Politikwissenschaft, der
Soziologie, den Erziehungswissenschaften, der Informatik und der Mathematikdidaktik.
Die Beschiftigung mit Fragen nach Konvergenzen ist in den Fachdisziplinen bislang
unterschiedlich ausgeprigt: Wéhrend insbesondere politikwissenschaftliche Studien
diese bereits zum Gegenstand hatten, stand die Untersuchung solcher Entwicklungen in

anderen Disziplinen bislang nicht im Vordergrund oder blieb eher randsténdig.

2.1 Politikwissenschaft

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive ist das Politikfeld Bildung in der Vergangen-
heit vergleichsweise stiefmiitterlich bearbeitet worden; erst in den vergangenen zehn
Jahren hat die politikwissenschaftliche Forschung zu Bildung merklich zugenommen
(als Uberblick zum Stand der Forschung siehe Jakobi et al. 2010; Busemeyer & Tram-
pusch 2011). Bildungspolitische Forschung konzentriert sich vor allem auf klassische
fiskalische Aspekte der Bildungsausgaben (Busemeyer 2012; Wolf 2008; Ansell 2010)
oder Parteipriaferenzen in der Bildungspolitik (Busemeyer et al. 2013; Ansell 2010). Ins-
besondere die Verdnderungen in der internationalen Steuerung von sekundérer und ter-

tidrer Bildung durch die PISA-Studie, den Bologna-Prozess und den Lissabon-Prozess

-5-
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haben das wissenschaftliche Interesse an diesem Politikfeld (wieder)erweckt (Martens
et al. 2007; Capano & Piattoni 2011; Hoareau 2012).

Unter Bezugnahme auf die Governance-Perspektive wurde der Blick auf neue Ak-
teure und die Ansdtze gerichtet, mit denen diese Einfluss auf Bildungspolitik nehmen
(Maag Merki et al. 2013; Jakobi et al. 2010). Beispielsweise wurde die OECD als inter-
nationale Organisation in Hinblick auf ihre Mechanismen erforscht, mit denen die sie in
Gestalt von PISA internationale Standards und Methoden zur quantitativen Erfassung
von Bildungssystemen entworfen hat, erforscht (Martens & Jakobi 2010). Was die Poli-
tikwissenschaft damit geleistet hat, betrifft vor allem die Erkenntnis iiber die (neuen)
transnationalen Steuerungsprozesse im Bildungsbereich, die von der erziechungswissen-
schaftlichen Forschung hingegen bislang wenig betrachtet wurden.

Die Internationalisierung des Politikfeldes Bildung und der Einfluss der OECD hier-
bei kann als eine Ursache dafiir gesehen werden, dass sich bildungspolitische MaBBnah-
men in verschiedenen Léndern zunehmend &hneln (Steiner-Khamsi 2004; Rutkowski
2007; Rizvi & Lingard 2010). Nach einer verbreiteten Definition ist Politikkonvergenz
,»the development of similar or even identical policies across countries over time* (Knill
2005: 764).> Im Bildungsbereich kénnten sich beispielsweise ,,best-practice*“- Methoden
durch transnationale Kommunikation und Policy-Lernen verbreiten (Jakobi
&Teltemann 2011: 581). In Bezug auf ausgewihlte bildungspolitische Indikatoren
kommen Jakobi und Teltemann fiir OECD-Lander zu uneindeutigen Befunden: Einer-
seits gibt es beispielsweise eine starke Konvergenz hinsichtlich der Teilnahme an der
Vorschulerziehung; andererseits zeigt sich keine Konvergenz, was die Ausgaben fiir
Bildung betrifft (Jakobi & Teltemann 2011). Ebenfalls kein eindeutiges Bild ergibt sich
fiir die Auswirkungen von PISA auf bildungspolitische Entscheidungen. In ,,Education
Today — The OECD Perspective™ (2009) fasst die OECD im zweiten Kapitel ihre For-
schungsergebnisse zur Schulausbildung zusammen und leitet aus ihnen Politikempfeh-
lungen ab. So weist sie etwa auf die herausragende Bedeutung der Qualitit der Lehrer
und Lehrerinnen fiir den Erfolg der Schiiler und Schiilerinnen hin (OECD 2009: 25).
Ausgehend von diesen Empfehlungen untersuchen Bieber und Martens (2011), inwie-
fern die USA und Schweiz diese umgesetzt haben. Eine eindeutige Konvergenz konnte
nicht festgestellt werden: Zwar hat die Schweiz Maflnahmen umgesetzt, um eine grof3e-
re Gleichheit des Bildungssystems zu erreichen, mehr Autonomie erhielten die Schulen
allerdings nicht; in den USA wurde die PISA-Studie zwar im akademischen Diskurs
wahrgenommen, aber in den Medien weitestgehend ignoriert (Martens und Niemann
2013); die groBe Ubereinstimmung mit den OECD-Empfehlungen ist daher nicht auf
die unterdurchschnittlichen PISA-Ergebnisse zuriickzufiihren (Bieber & Martens 2011:

Siehe Heichel et al. (2005) fiir einen Uberblick iiber den Forschungsstand.

-6-
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111). Franzosische Politiker verwiesen auf Finnland als Vorbild fiir Reformen, die bei-
spielsweise den Schulen eine grofere Autonomie einrdumten (Dobbins & Martens
2012: 34f)).

Die bisherigen Studien (siehe z.B. auch Breakspear 2012) deuten darauf hin, dass die
Ergebnisse der PISA-Studien in vielen Léndern ein Faktor waren, der Verdnderungen
des Bildungssystems angestofen hat. Zur Beantwortung der Frage, ob es infolge der
PISA-Studie zu Konvergenzen von Bildungspolitiken gekommen ist, sind jedoch insbe-
sondere Studien mit groBeren Fallzahlen erforderlich. Hieran mangelt es bislang.
SchlieBlich wiirde ein systematischer Vergleich mehrerer Lénder zu einem besseren
Verstindnis beitragen, wann Lénder sich bei Reformen ihres Bildungssystems an
OECD-Empfehlungen orientieren und wann sie diese ignorieren (Meyer & Benavot
2013).

2.2 Soziologie

Aus der Perspektive der Soziologie spielen Prozesse des Bildungserwerbs vor allem
hinsichtlich ihrer zentralen Bedeutung fiir die (Re-)Produktion von sozialer Ungleich-
heit eine Rolle. Die Bildungssoziologie zeichnet sich allerdings durch einen pluralisti-
schen Zugang zu ihrem Erkenntnisgegenstand aus: unterschiedliche Theorien, Paradig-
men und Methoden stehen dabei mal mehr, mal weniger miteinander verbunden neben-
einander. Das grundlegende Erkenntnisinteresse der Bildungssoziologie liegt darin, Bil-
dungsprozesse und ihre Wechselwirkungen zu den allgemeinen gesellschaftlichen Ver-
héltnissen und damit die ,,gesellschaftliche Bedingtheit des individuellen Bildungsver-
haltens* (Becker 2009: 18) und dessen Folgen zu beschreiben und zu erklaren. Ihr
Schwerpunkt liegt auf den strukturell eingebundenen, bildungsbezogenen Handlungen
und den individuellen und gesellschaftlichen Folgen dieser. Ein priméres Forschungsin-
teresse der Bildungssoziologie liegt entsprechend in der Analyse der Entstehung von
Bildungsungleichheiten, welche als Strukturmerkmal moderner Gesellschaften angese-
hen werden. Unter Bildungsungleichheit werden solche ungleichen Bildungsleistungen
verstanden, welche unabhingig von ,natiirlichen (z.B. genetischen) Faktoren sind,
dafiir aber mit gegebenen Verteilungen sozialer Ungleichheit nach familidirem Status,
Geschlecht oder Ethnizitit korrelieren. Meritokratische Gesellschaften beanspruchen,
den Zugang und Erwerb von Bildung ausschlieBlich durch Leistung, Talent und An-
strengung zu regeln, nicht aber durch askriptive Kriterien wie Geschlecht oder Migrati-
onshintergrund (Allmendinger et al. 2010: 49). Daraus ergibt sich die Forderung nach
Chancengleichheit, die das Bildungssystem gewéhrleisten soll (Becker & Hadjar 2009:
36), um die durch Bildung strukturierte soziale Ungleichheit zu legitimieren und die

Integration auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu fordern. In den letzten Jahren ist mit
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der Zunahme internationaler Migration auch die zentrale Funktion von Bildung fiir die
Integration ethnisch heterogener Gesellschaften ins Blickfeld geriickt.

Moderne, global miteinander konkurrierende Wissensokonomien sehen eine effizien-
te Bildungsproduktion im Sinne hoher, moglichst gleich verteilter Leistungsniveaus als
notwendige Voraussetzung fiir die Sicherung ihrer Prosperitit und gesellschaftlichen
Integration an. Auch deshalb legen insbesondere die offiziellen Auswertungen der
PISA-Studie verstirktes Augenmerk auf diese zentralen Produktionsleistungen von Bil-
dungssystemen. In der soziologischen Bildungsforschung wurde im Zuge der Verfilig-
barkeit international vergleichender Schulleistungsstudien unter anderem untersucht,
wie unterschiedliche institutionelle Konstellationen von Bildungssystemen (z.B. in Hin-
blick auf Stratifizierung und Standardisierung: Allmendinger 1989) sozialen Schlie-
Bungsprozesse moderieren und so zu unterschiedlichen Verteilungen von Bildung bei-
tragen. Eine zentrale Forschungsfrage bezog sich dabei auf mogliche Trade-Offs zwi-
schen der Erreichung von hohen Leistungsniveaus und der Sicherstellung gerechter Bil-
dungschancen (equality vs. achievement: van de Werfhorst & Mijs 2010, Schlicht-
Schmélzle et al. 2011). Dabei unterscheidet sich die soziologische Bildungsforschung
von der 6konomischen und psychologischen Perspektive vor allem durch den theoreti-
schen und methodischen Fokus auf die schichtspezifischen Variationen im Bildungs-
verhalten, das sich in innerfamilidren Sozialisations- und Entscheidungsprozessen zeigt
(Becker & Schubert 2006; Allmendinger & Hans 2004). Trotz dieser Unterschiede er-
weist sich insbesondere die empirische Bildungssoziologie als vergleichsweise offen
gegeniiber den Nachbardisziplinen.

Der handlungstheoretischen Perspektive wird jedoch kritisch entgegengebracht, dass
sie eine verkiirzte Definition von sozialer Ungleichheit als mehr oder weniger individu-
ell zurechenbares Problem zugrunde lege. Eine solche Auffassung werde durch das De-
sign der PISA-Studie noch verstirkt (Hopf 2003). Aus gesellschaftstheoretischer Per-
spektive wird in der Bildungssoziologie entsprechend das durch die PISA-Studie ver-
breitete Bildungsideal (haufig kritisch) analysiert (Brake 2003). Dabei wird aus deut-
scher Sicht konstatiert, dass die Ausrichtung auf die Produktion von Humankapital
durch den Erwerb von Grundkompetenzen im Widerspruch zur traditionellen Idee einer
standisch und fachlich differenzierten Bildung steht. Es wird kritisiert, dass obwohl die
nationalen Curricula den Anforderungen der PISA-Testaufgaben hdufig nicht entspre-
chen, dennoch auf Grundlage der Testergebnisse weitreichende strukturelle Verdnde-
rungen des Bildungssystems angestoBen werden. Daraus resultiere eine ,,anglo-
amerikanische Betonung von Allgemeinwissen anstelle von Fachwissen (Miinch
2009). Die Verwendung des ,,Regime®“-Begriffs deutet darauf hin, dass hier davon aus-

gegangen wird, dass sich die Organisation von Bildung in verschiedenen Bereichen auf
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eine bestimmte Art und Weise ausrichtet, die somit auch als Konvergenz (in Richtung
eines von der OECD propagierten ,,Ideals) aufgefasst werden kann.

Die Analyse von Konvergenzen im Bildungsbereich stand hingegen in der (empiri-
schen) bildungssoziologischen Forschung bislang weniger im Fokus. Vielmehr ist fiir
diese gerade die hiufig bestitigte Persistenz von unterschiedlichen Kompetenz- und
Ungleichheitsniveaus (Blossfeld & Shavit 1993; Erikson & Jonsson 1996) ein wichtiger

Gegenstand der soziologischen Bildungsforschung.

2.3 Erziehungswissenschaften

Fiir die deutschsprachigen Erziehungswissenschaften sind die Large-Scala-Assessments
im Kontext von PISA ein einschldgiges Ereignis gewesen. Tendenzen einer disziplina-
ren Transformation hin zu einer Starkung der empirischen Bildungsforschung, die sich
bereits in den spiten 1990er Jahren abzeichneten, wurden im Anschluss an PISA for-
ciert und haben Gewicht wie Gesicht der Disziplin verdndert und neu ausgerichtet. Er-
ziehungswissenschaftler und Erziechungswissenschaftlerinnen sind selbst ma3geblich an
der PISA-Forschung und im weiteren Zusammenhang beteiligt. Die empirische Bil-
dungsforschung, die zu einem relevanten Teil in der Erziehungswissenschaft disziplinar
verortet ist, hat eine enorme Bedeutungsaufwertung erfahren, mit der auf der Kehrseite
weitreichende bildungspolitische Anspriiche und Erwartungshaltungen hinsichtlich der
Bereitstellung von steuerungsrelevanten bildungswissenschaftlichen Befunden verbun-
den sind. Die Erziehungs- und Bildungswissenschaften werden seit PISA wieder als
Evidenzbeschaffer adressiert und entsprechend von staatlicher Seite und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren wie Stiftungen (z.B. Bertelsmann-Stiftung) erheblich durch For-
schungsgelder alimentiert. Im Mittelpunkt dieser Forschung im Kontext von PISA ste-
hen entsprechend Fragen der Effektivierung und Optimierung von schulischen Bil-
dungsprozessen (Bonsen 2009; Baumert et al 2003). Gefragt wird nach inneren und
duBeren Bedingungen von guter Schule (Qualititssicherung und -entwicklung durch
evaluationsbasierte Autonomie und externe Evaluation) und gutem Unterricht (indivi-
duelle Forderung und differenzierter adaptiver Unterricht), nach schulstrukturellen Ge-
staltungsformen und Handlungskonzepten (Ganztagsschule, Integration von Bildungs-
gingen), die - in Ankniipfung an die bildungsékonomischen und demokratischen Leit-
ideen - herkunftsbedingte Disparititen des schulischen Bildungserfolgs zu mildern und
im gleichen Zug insgesamt die Leistungsertrage des Systems zu steigern vermogen (van
Ackeren & Klemm 2011; Helmke 2008; Meyer 2004). Weite Teile dieser empirisch-
quantitativen Bildungsforschung im Umfeld von PISA, die natiirlich entsprechend auch
einen hohen Internationalisierungsgrad hat, sind dem von der Psychologie geprigten
Ansatz der Kompetenzforschung zuzurechnen, die mafigeblich auch an der Entwicklung

von Bildungsstandards beteiligt ist (institutionell verankert am IQB in Berlin) (Klieme
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et al. 2007). Dariiber hinaus bearbeitet die erziechungswissenschaftliche Forschung auch
(wieder) Fragen, die durch PISA erneute Aktualitit gewonnen haben. Insbesondere ist
hier die erziehungswissenschaftliche Ungleichheitsforschung zu nennen, die nicht nur
als Teil von PISA bzw. in Form von Sekundiranalysen der PISA-Daten durchgefiihrt
wird, sondern ebenso als davon unabhéngige Forschung im Anschluss und in groBer
Néhe zur kritischen Bildungssoziologie (Kriiger et al. 2010; Kramer 2011; Rabenstein
et al. 2013).

So wie die Disziplin im PISA-Aufwind in Gestalt der empirischen Bildungsfor-
schung an Bedeutung gewinnt, gibt es ebenso eine dullerst kritische bis skeptische De-
batte und Auseinandersetzung um PISA und die Folgen in der Erziehungswissenschaft,
sowohl was das Selbstverstindnis der Disziplin anbelangt als auch in Bezug auf die
Verdnderungen des Schulehaltens und der staatlichen Steuerung von Schule. Zum einen
wird im Kontext bildungstheoretischer Debatten dariiber diskutiert, inwiefern der Kom-
petenzbegriff noch jenen Bedeutungshorizont aufnehmen kann, der mit dem spezifisch
deutschen Bildungsbegriff abgesteckt ist, inwieweit hier nicht einem formalen und zu-
dem okonomistischen Bildungsverstindnis Vorschub geleistet wird und Bildungspro-
zesse auf lineare Vorstellungen eines kumulativen Kompetenzaufbaus reduziert werden,
die dann Bildung als operationalisierbar erscheinen lassen (Benner 2012; 2002). Im
Kern geht es letztlich in dieser Diskussionslinie darum, was unter schulischer Leis-
tungserbringung zu verstehen ist, es geht also um das Problem der schulischen Kon-
struktion und Ermoglichung von Leistung und Bildungserfolg, wobei aber weitgehend
unberiicksichtigt bleibt, inwiefern der schulische Leistungsbegriff mit anderen auBer-
schulischen Diskursen iiber Leistung verwoben ist bzw. inwieweit das mit PISA ver-
bundene Leistungsverstindnis Verschiebungen im gesamtgesellschaftlichen Verstindnis
von Bildung widerspiegelt. Des weiteren gibt es eine damit zusammenhingende kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem ,,PISA-Paradigma® evidenzbasierter Steuerung tiber
Standards und deren Uberpriifung im Hinblick auf die Entwicklungstendenz einer zu-
nehmenden Wettbewerbsorientierung bzw. neoliberalen Okonomisierung des staatli-
chen Bildungswesens, in die zumindest implizit die Frage nach der Verschiebung des
gesellschaftlichen Leistungsbegriffs und der Rolle der Schule in diesem Zusammenhang
aufgenommen wird (Radtke 2009; 2006; Pongratz 2004).

Die Frage nach einer zunehmenden Angleichung von nationalstaatlichen Bildungs-
entwicklungen ist ein prominentes Thema der vergleichenden Erziehungswissenschaft.
Ein zentraler Bezugspunkt dieser Forschung ist die Konvergenzthese von Meyer, d.h.
die Ansicht, dass sich in den Sphdren der kulturell rationalisierten Gesellschaften eine
World-Polity bzw. eine globale pidagogische Kultur etablieren konnte, an die sich die
Nationalstaaten in ihrer Bildungsentwicklung sukzessive adaptieren, so dass sich von

einer Universalisierung der modernen Schule sprechen lisst (Meyer et al. 1979; Adick
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1992; 2003). Die Auseinandersetzung mit dem World-Polity-Ansatz dreht sich dabei
um die Giiltigkeit der theoretischen Optik und der damit verbundenen Methodologie
einer vergleichenden Sekundéranalyse von hoch aggregierten Daten und Kennziffern
zur Entwicklung der Bildungssysteme. Zum einen wird die mechanistische makrotheo-
retische Anlage kritisiert, derzufolge relativ schlicht von Angleichungen an ein postu-
liertes Weltmodell ausgegangen wird, andererseits wird eine differenziertere Empirisie-
rung der Bildungsentwicklungen gefordert, was gerade vor dem Hintergrund der letzten
,»PISA-Dekade* ein zentrales Desiderat der sozialwissenschaftlichen Bildungsforschung
markiert (Adick 2009; Schriewer 2005). Der World Polity-Ansatz von Meyer u.a. er-
laubt einen theoretischen Zugang zu einer vergleichenden Analyse der Folgen von PISA
in unterschiedlichen Teilnehmer- und Nicht-Teilnehmer-Léndern und erhilt durch eine
solche Forschung zugleich ein empirisches Korrektiv.

Was eine solche Analyse von Konvergenzprozessen mit Blick auf die Auswirkungen
im Gefolge von PISA betrifft, so ist fiir die deutsche Erziehungswissenschaft insbeson-
dere auf die Studien im Kontext der Educational Governance-Forschung zu verweisen,
die sich in international vergleichender Perspektive mit Prozessen der Handlungskoor-
dination im Mehrebenensystem von Schule und Bildung auseinandersetzen und dabei
immer wieder auf Vergleiche mit England, den USA und den skandinavischen Lindern
abheben, ohne jedoch ihr Forschungsinteresse unmittelbar und im Kern auf die Frage
nach einer wechselseitigen Angleichung der Bildungsproduktion der verschiedenen
Lander auszurichten. In diesen Studien geht es eher um eine vergleichende Analyse der
Wirkungen von bestimmten Elementen der neuen Steuerung im Einzelnen (Maag Merki
et al. 2013). Diese Forschungsrichtung ist noch recht jung und hat sich erst etwa seit
2005 im deutschsprachigen Raum entwickelt (vgl. hierzu die Publikationsreihe ,,Educa-
tional Governance* im VS-Verlag). Auch wenn die vergleichende Forschung zu Kon-
vergenzen sich auf die Ebene nationalstaatlicher Bildungssysteme richtet, sind flir die
empirische Schulentwicklungsforschung vor allem aber auch innerstaatliche Konver-
genzen ein Thema, das die Perspektive auf Verdnderungen innerhalb von Deutschland
lenkt. Im Zusammenhang mit dem deutschen Bildungsfoderalismus ist es keineswegs
trivial, die Reaktionsweisen auf PISA und die Entwicklungsgénge in den verschiedenen
Bundesldndern in der Schul- und Bildungspolitik in ithrem Zusammenspiel mit den re-
gulierenden Rahmensetzungen der Kultusministerkonferenz (KMK) und des Bundes zu
analysieren und Konvergenzbewegungen in ihrer Bundeslidnderspezifik zu differenzie-
ren (Tillmann et al. 2008). Eine systematisch und auf die transnationale Konvergenz-
thematik zentral fokussierte Forschung, also eine solche, die die Konvergenz im Kon-
text und Anschluss an das ,,PISA-Phidnomen* selbst zum Forschungsgegenstand erhebt,

hat sich in der Erziehungswissenschaft noch nicht sichtbar etablieren kénnen.
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2.4 Informatik

Bisher spielen landeriibergreifende Schulleistungstests in der Informatik-Forschung nur
implizit eine Rolle. Zum einen beschiftigen sich Arbeiten im Kontext von Computer-
Supported Cooperative Learning (CSCL) mit der Gestaltung von computerbasierten
Testsystemen (Hartig & Klieme 2007; Scheuermann & Bjornsson 2009), wie sie in Zu-
kunft auch in PISA eingesetzt werden sollen. Zum zweiten existieren wenige For-
schungsarbeiten zur Frage der Interoperabilitit von Metadaten (zumeist auf XML-
Basis) zu Testitems, Aufgaben-Datenbanken usw. bspw. zur Wiederverwendung in Se-
kunddranalysen (im Rahmen der sozialwissenschaftlichen ,,Data Documentation Initia-
tive®). Ein drittes, bisher in Deutschland vollig unbeachtetes Feld, ist die Gestaltung von
Informationssystemen, insbesondere die Datenvisualisierung fiir die Ergebnisriickmel-
dung aus den unterschiedlichen Leistungstests und ihre Einbettung in existierende IT-
Infrastrukturen der Schul- und Kultusverwaltungen (im Sinne von Educational Data
Warehouses, Zavadsky 2008; Lange & Breiter 2009). In allen Féllen lésst sich viertens
auf die Dualitdt von Technik und Organisation (Orlikowski 1992) und damit auf ein
etabliertes Forschungsfeld der Wirtschaftsinformatik verweisen, in dem die soziale,
Okonomische und technische Integration in Prozesse und Strukturen als Organisations-
aufgabe verstanden wird, die wiederum durch Aneignungsprozesse selbst technische
Innovationen beeinflussen.

Die Grundiiberlegung stellt dabei die Erkenntnisse aus der Schulentwicklungsfor-
schung dar, nach der unter der Agenda ,,von Daten zu Taten* die Erwartung formuliert
wird (v.a. Helmke 2004), dass nur eine Riickmeldung der erhobenen Daten an die Ak-
teure (in den meisten Fillen Lehrkréfte) fiir die antizipierte Verdnderung von Unterricht
filhre. Die meisten bisherigen Untersuchungen weisen darauf hin, dass Riickmeldungen
zeitnah vorliegen und entsprechend gestaltet und erkléart werden, weitere Analysen er-
lauben und damit die innerschulische Diskussion unterstiitzen miissen (bspw. Koch
2011; Kuper 2006; van Ackeren 2003; Rolff 2002; Schwippert 2004). Hierzu gibt es
derzeit ein groBBes Forschungsprogramm des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) Steuerung im Bildungssystem (SteBiS). International sind die Untersu-
chungen auf der Schulebene in Bezug auf die Riickmeldung von Leistungsergebnissen
(Schildkamp et al. 2008; 2013; Maier 2010; Visscher & Coe 2002) verfeinert worden.
Dabei steht auBBer Frage, dass dies aufgrund der Komplexitét nur {iber computergestiitzte
Riickmeldesysteme erfolgen kann, die entsprechend der funktionalen Nutzeranforde-
rungen sowie der organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen gestaltet wer-
den miissen. Aus der internationalen Schulentwicklungsforschung —insbesondere in den
USA, Australien, GroBbritannien und den Niederlanden — liegen bereits umfangreiche
empirische Ergebnisse vor. Einige Studien basieren auf dem Ansatz von Visscher und

Bloemen (1999), der fiinf zentrale Erfolgsfaktoren fiir die Einfiihrung und Nutzung von
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Schulinformationssystemen abgeleitet hat: Design Strategy, Features of Information
System, Implementation Process, School Organization and Use. Breiter und Light
(2006) haben in ihrer Untersuchung zu den Anforderungen an die Informationssysteme
in den USA zeigen konnen, dass Lehrkrifte und Schulleitungen sehr stark an flexiblen
Systemen interessiert sind, die es einerseits ermoglichen, schnelle Datenmanipulationen
zu erlauben und andererseits statistische Zusammenhange anschaulich darzustellen.
Theoretisch und empirisch begriindbar ist, dass die Informationssysteme selbst, ihre
Funktionsweise, das Interaktionsdesign, die zugrundeliegenden Datenbanksysteme, die
Visualisierungsformen und die Nutzungsflexibilitét einen Einfluss auf ihre Verwendung
(im Sinne von Akzeptanz), aber auch fiir das Verstindnis von Leistungsdaten und die
daraus abzuleitenden Handlungsmoglichkeiten hat. So sind in der Wirtschaftsinformatik
so genannte Technology Acceptance Models (TAM) etabliert, um die Implementierung
von Informatiksystemen in Organisationen zu beschreiben (am bekanntesten ist das
quantitativ orientierte TAM von Venkatesh et al. (2003)). Die Technik- bzw. Wissens-
soziologie spricht bei ihren Ansdtzen von ,,Social Shaping of Technology* (MacKenzie
et al. 1999) oder ,,Social Construction of Technological Systems* (Bijker et al. 1986)
von einer ,interpretativen Flexibilitdt™ der Technik (Fleck et al. 1990; Schulz-Schaeffer
2000). Dies ist insofern fiir die Gestaltung von Informationssystemen relevant, als hie-
rauf die Annahme des ,,Einschreibens® bestimmter sozial konstruierter Prozesse in die
technischen Systeme fundiert werden kann, die wiederum die Nutzung vorpragen. Es
existieren bereits empirische Ansétze zur Rekonstruktion von Geschiftsprozessen in-
nerhalb von Informationssystemen (bspw. Orlikowski 2000), sie beschridnken sich aber
auf Unternehmen. Aufgrund der unterschiedlichen Entwicklungsdynamik computerge-
stiitzter Riickmeldesysteme in den Lindern und ihrer sozio-technischen Genese (Ram-
mert 1993) ldsst sich annehmen, dass nicht nur die technischen Systeme aufgrund von
Nachahmeffekten (Mimesis) immer dhnlicher werden, sondern die Softwareprodukte
dartiber hinaus bestimmte Vorstellungen datengestiitzter Entscheidungsprozesse fiir die
Schul- und Unterrichtsentwicklung préfigurieren. Und hieraus ergibt sich eine Form
technologischer und organisatorischer Konvergenz unterschiedlicher Schulsysteme
durch standardisierte Leistungstests und ihre Abbildung in technologische Artefakte.

2.5 Mathematik

In der Mathematik und ihrer Didaktik sind internationale Schulleistungsvergleiche von
Beginn an wahrgenommen (Kilpatrick 1971) und auch kritisch betrachtet worden
(Freudenthal 1975). Dies hat unter anderem zu einer zunehmenden Beteiligung von Ex-
pertise aus dieser Disziplin an der Konzeption und Durchfithrung von mathematischen
Leistungsvergleichen gefiihrt. Auch in wissenschaftlichen Publikationen der Mathema-

tikdidaktik sind diese Studien, ihre Zielsetzungen, Konzeptionen, Ergebnisse und Aus-
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wirkungen dargestellt und analysiert worden (Kaiser et al. 1999; Clemens et al. 2013).
Wihrend bis zur Jahrtausendwende noch die von der IEA (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement) getragenen grof3en Leistungsstudien, FIMS
(First International Mathematics Study, 1964 durchgefiihrt), SIMS (Second Internatio-
nal Mathematics Study (SIMS), 1980-1982 durchgefiihrt)’ und TIMSS (Third Internati-
onal Mathematics and Science Study, 1994 durchgefiihrt)* im Fokus der wissenschaftli-
chen Diskussion standen (siche etwa Kaiser et al. 1999), hat sich dies mit der Durchfiih-
rung und Verdffentlichung der ersten PISA-Studie zur Jahrtausendwende grundlegend
gedndert. Seitdem wird dem ,,PISA-Phédnomen® auch in der mathematikdidaktischen
Forschungsliteratur eine gewichtige Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei wird ein bedeu-
tender Impact dieser Studien anerkannt (Clements 2013), obgleich dies nur in wenigen
Veroffentlichungen konkretisiert wird (etwa Mesa et al. 2013; Dossey & Wu 2013).

Neben Gemeinsamkeiten in der Konzeption und Durchfithrung der IEA- und der
OECD-Studien bestehen auch fundamentale Unterschiede zwischen diesen Studien, die
erst ansatzweise in der mathematikdidaktischen Forschungsliteratur dokumentiert sind
(siche etwa Niss et al. 2013). Zusétzlich zu den Leistungstests sind etwa in den IEA-
Studien zunehmend ergidnzende Studien durchgefiihrt worden, um die Kritik zu entkraf-
ten, dass vergleichende Aussagen iiber Mathematikleistungen ohne Beriicksichtigung
curricularer Aspekte nicht aussagekriftig seien (Freudenthal 1975). Dariliber hinaus
sollten diese ergéinzenden Studien insbesondere auch Erkldrungsansitze fiir die Ergeb-
nisse der Leistungsstudie liefern.

PISA ist dieser curricularen Kritik aus mathematikdidaktischer Sicht auf vollig ande-
re Weise begegnet. Durch die Einfilhrung des Konzeptes von mathematical literacy in
das Rahmenwerk der PISA-Studie (Deutsches PISA-Konsortium 2001; Neubrand 2004)
wird entschieden keine an nationalen oder regionalen Curricula orientierte Testung in
der internationalen Leistungsstudie angestrebt. Stattdessen wird mathematische Kompe-
tenz im Sinne eines Konzeptes von mathematical literacy verstanden, das im Rahmen-
konzept und durch die Test-Items selbst realisiert wird. Damit werden bei PISA in ge-
wisser Weise globale Standards fiir Mathematikleistungen formuliert und gesetzt. Wel-
che Auswirkungen dies auf nationale und regionale Curricula in den beteiligten Landern
hat, ist unseres Wissens bisher noch nicht genauer erforscht worden. Insgesamt sind
Auswirkungen dieser Studien auf lokale und nationale Kontexte des Lehrens und Ler-
nens von Mathematik, und jeweilige Mathematik-Curricula noch kaum wissenschaftlich

untersucht (Mesa et al. 2013). Dass zunehmend spezifische fachliche Inhalte und Ziele

Die Ergebnisse von SIMS wurden jedoch erst Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre verdffentlicht. An
der Studie nahmen 20 Léander teil, u.a. Frankreich, nicht aber Deutschland.

* An TIMSS haben sich 45 Linder beteiligt, dieses Mal auch Deutschland.

- 14 -



Stb 597 ,, Staatlichkeit im Wandel* - ,, Transformations of the State” (WP 175)

zu ,.globalen Standards* von Mathematikunterricht fiihren, wird seit TIMSS und PISA
in mathematikdidaktischen Verdffentlichungen vermutet oder festgestellt, zugleich aber
auch problematisiert und infrage gestellt (Mesa et al. 2013). Bemerkenswert ist zudem,
dass PISA mit dem erklarten Ziel die ,,mathematical literacy* von 15-Jéhrigen zu mes-
sen, d.h. ihre Féahigkeit mathematische Probleme in verschiedenen Kontexten erfassen
und losen zu konnen, sich von dem bis dahin verfolgten und von der mathematikdidak-
tischen Community lange geforderten curricularen Fokus in internationalen Leistungs-
vergleichen verabschiedet hat. Zugleich ist dieser Perspektivwechsel durch eine Neuori-
entierung an einem Leistungsbegriff geprigt, der in Sprechweisen liber Kompetenzen
vermittelt wird. Dieser Perspektivwechsel hat nicht nur die Konzeption von PISA ent-
scheidend geprégt, sondern sich auch nach Veroffentlichung der ersten PISA 2000 Er-
gebnisse, in Reformen in vielen Lindern erneut gezeigt und sich u.a. auch in der Uber-
arbeitung von Curricula national und lokal niedergeschlagen. Clements (2013) stellt
dies in einen Zusammenhang mit Reformen, in denen System Performanz in Mathema-
tik durch testbasierte ,,school accountability* (Learning Point Associates, 2007) forciert
werde. Er illustriert dies am Beispiel der in den USA 2001 durch die Federal Education
erweckte Initiative No Child Left Behind (NCLB), die nicht nur zu bedeutenden Refor-
men zur Verbesserung von Schiiler-, Lehrer- und Schulleistungen gefiihrt hat, sondern
auch die wissenschaftliche Forschungslandschaft in den USA enorm geprigt und verén-
dert hat.

Man kann festhalten, dass Auswirkungen dieser internationalen Leistungsstudien und
insbesondere Konvergenzen von Mathematik-Curricula im Hinblick auf ein Verstindnis
von mathematical literacy, wie sich dies etwa in PISA zeigt, bisher nur vereinzelt be-
trachtet worden sind (Jablonka & Niss, im Druck). Studien dieser Art erfordern sowohl
Expertise aus der Mathematikdidaktik (Jablonka 2003) als auch anderen Disziplinen. In
jingeren mathematikdidaktischen Arbeiten (Dossey & Wu 2013) finden sich Beziige
auf Theorieansdtze der Politikwissenschaft, um globale Auswirkungen von internationa-
len Vergleichsstudien auf nationale und lokale Bildungspolitik im Bereich von Mathe-
matik und mogliche Konvergenzen nachzuzeichnen. Doch weitere Studien sind ein De-
siderat. Aus mathematikdidaktischer Perspektive ist somit der Vergleich von mathema-
tischen Inhalten und Anforderungen von Interesse, nicht nur fiir die Erklédrung von Leis-
tungsunterschieden in internationalen Vergleichsstudien, sondern auch bei der Frage, ob

international vergleichende Schulleistungsuntersuchungen zu Konvergenz fiihren.

2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von
Bildung fiir die Praxis des Regierens zwar seit der Entstehung des modernen Staates
anerkannt wurde (Weymann 2013), doch in der Politikwissenschaft das Politikfeld Bil-
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dung bis in jlingster Zeit eher randstindig blieb. Im Zuge der allgemeinen Paradig-
menverschiebung hin zur Trans- bzw. Supranationalisierung wurde erst seit kurzem
auch der Wandel nationaler Bildungspolitiken mit Globalisierungsprozessen in Verbin-
dung gebracht. Wie sich herausstellte, ist die Folgewirkung der PISA-Studie ein ideal-
typisches Beispiel fiir soft governance durch internationale Organisationen, wobei bis-
her allerdings offen blieb, ob die nationalstaatlichen Reformen auf eine (global merkli-
che?) bildungspolitische Konvergenz zulaufen. In der Bildungssoziologie wurde die
PISA-Studie zwar einerseits sehr begriifit, weil der internationale Vergleich einen zuvor
nicht moglichen Einblick in die institutionellen Bedingungen der intergenerationalen
Reproduktion sozialer Ungleichheiten gestattete und etwa die systematische Benachtei-
ligung von Immigranten der ersten und zweiten Generation in bestimmten institutionel-
len Arrangements offenlegte (Teltemann 2012). Aber abgesehen davon stiell die Opera-
tionalisierung von allgemeiner Kompetenz in PISA — als gegensitzlich zum Fachwissen
— international auf Kritik (Miinch 2009), weil es fraglich sei, ob die erfassten Maf3e der
Kompetenz letztlich mit den Leitideen und den Anforderungen der nationalen Kompe-
tenznachfrage kompatibel seien (Urabe et al. 2013). Ebenso steht die Forschung zur
Rezeption der PISA-Studie in den Erziehungswissenschaften erst am Anfang (Tillmann
et al. 2008). Es ist folglich unklar, welche Folgen die PISA-Studie fiir die kiinftige Ent-
wicklung bildungs- und gesellschaftspolitischer Konzepte in den jeweiligen Landern
hat, bzw. welche durch PISA angestoBenen Reformen sich mittel- und langerfristig he-
gemonial durchsetzen werden.

Immerhin ist deutlich geworden, dass ein effizientes ,,Leistungs-Controlling™ nach
weitgehend akzeptierten Standards bildungspolitisch hochst relevant sein kann. Bisher
existieren in der deutschen Schulentwicklungsforschung aber keine systematischen Stu-
dien, die die Verdnderungen der Erfassung und des Umgangs mit Daten aus den Leis-
tungstests nachzeichnen. SchlieBlich sind auch auf der Mikroebene von Unterricht Ver-
anderungen zu erwarten, da die durch PISA entfachte Diskussion iiber mogliche Ursa-
chen des méBigen Abschneidens unter anderem in Deutschland nun auch die etablierten
Formen z.B. des Mathematikunterrichts hinterfragte. Erst jiingst entwickelten sich in-
ternational vergleichende Forschungsansitze, die Auswirkungen internationaler Ver-
gleichstests auf mathematische Unterrichtspraxis in den Blick nehmen (Mesa et al.
2013). Ein Fokus der Vergleiche von sich verdndernden Unterrichtspraktiken ist eine
zunehmende Kompetenzorientierung, die seit PISA sich auch auf der Mikroebene von

Unterrichtsdiskursen nachzeichnen lasst.

3. WARUM EINE INTERDISZIPLINARE PERSPEKTIVE?

Wie die Diskussion des Forschungsstandes gezeigt hat, ist nach wie vor offen, ob PISA

Konvergenzen im Bildungsbereich angestoen hat. Solche (globalen) Vereinheitli-
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chungstendenzen konnten fiir Bildungsorganisation, -produktion und -output genauso
vorliegen wie fiir das Verstindnis von schulischer Leistung. Haben internationale
Schulvergleichsuntersuchungen in verschiedenen Landern zu dhnlichen Reformvorha-
ben und in der Folge zu sich angleichenden institutionellen Strukturen von Bildungssys-
temen gefiihrt? Nutzen Staaten zunehmend die gleichen elektronischen Riickmeldesys-
teme, um Informationen iiber ihr Bildungssystem zu erheben und auszuwerten? In wel-
cher Art und Weise beeinflussen die Reformen die tatséchlichen Prozesse des Kompe-
tenzerwerbs? Fiihren Sie zu einer Angleichung der Kompetenzniveaus und der Repro-
duktionsmechanismen sozialer Ungleichheit? Inwieweit fithren internationale Schulleis-
tungsuntersuchungen im Bildungsbereich zu analogen Bildungsstandards im Mathema-
tikunterricht? Gibt es eine diskursive Legitimierung zunehmender Standardisierungen,
die reformunterstiitzend wirkt? Gemeinsam haben diese potenziellen Konvergenzpro-
zesse, dass die PISA-Studie solche Entwicklungen maB3geblich befordert haben konnte.
Sie spielen sich allerdings auf unterschiedlichen Ebenen ab oder konzentrieren sich auf
verschiedene Aspekte (siche Abbildung 2) von evidenzbasierter Bildung, wie sie im
Rahmen der PISA-Studien operationalisiert und erfasst wird. Dies spiegelt sich auch in
der Vielfalt an Fachdisziplinen wieder, in die Fragen nach transnationalen Konvergenz-

prozessen im Bildungsbereich fallen.

Abb. 2: Der Pisa-Diamant - Ebenen evidenzbasierter Bildung

D

Bildungssystem

Aspekte evidenzbasierter Bildung

Datenerfassung und -verarbeitung

Quelle: Eigene Darstellung.

Eines der zentralen Anliegen der PISA-Studie ist es, Bildungserfolg bzw. -misserfolg

messbar zu machen. Wie bereits erwdhnt hat die OECD ausgehend von den PISA-
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Ergebnissen und weiteren Studien, die sich mit einzelnen Aspekten des Bildungssys-
tems wie der Rolle der Lehrerinnen und Lehrer auseinandersetzten, Empfehlungen mit
Merkmalen abgeleitet, die erfolgreiche Schulsysteme kennzeichnen (z.B. Schulautono-
mie, kooperative Schulstrukturen, equity, etc.).” Dadurch wurde ein ,,Erfolgsmodell
PISA“ prisentiert, dessen Ubernahme Vorteile im wirtschaftlichen Wettbewerb von
Staaten verspricht, fiir den Bildung ein zentraler Faktor geworden ist. Ob und inwiefern
Staaten ihre Bildungssysteme nach diesen Empfehlungen ausrichten und es diesbeziig-
lich eine Konvergenz gibt, ist eine Fragestellung, mit der sich die Politikwissenschaft
(D) beschiftigt. Unterhalb der Makroebene des Bildungssystems untersuchen die Erzie-
hungswissenschaften (A) — z.B. den Diskurs iiber ,,schulische Leistung®-, die Soziologie
(B) — die Verteilungen von Kompetenzen - und die Mathematikdidaktik (C) — z.B. Dis-
kurs iiber ,,best-practice* Methoden — verschiedene Aspekte evidenzbasierter Bildung.
Fiir die Erfassung und Verarbeitung der erhobenen Daten sind elektronische Riickmel-
desysteme notwendig, mit denen sich die Informatik (E) auseinandersetzt.

Die zentrale These dieses Beitrags, die wir in diesem Abschnitt ndher begriinden, ist:
Finden die oben angesprochenen grenziiberschreitenden Entwicklungen statt, dann be-
stehen zwischen ihnen Wechselwirkungen. Insbesondere erwarten wir, dass sie sich
gegenseitig verstarken. Konzentrieren sich disziplindre Studien nur auf den Konver-
genzprozess, der im Fokus ihres jeweiligen Fachbereichs steht, werden eventuell mali-
gebliche Einflussfaktoren und Mechanismen vernachléssigt; verzerrte Ergebnisse sind
die Folge. Daher erscheint uns fiir die Untersuchung von Konvergenzen im Bildungsbe-
reich eine interdisziplindre Perspektive geboten. Exemplarisch lédsst sich dies an der
politikwissenschaftlichen Fragestellung veranschaulichen, ob sich Schulsysteme seit der
PISA-Studie strukturell immer mehr dhneln? Worauf liele sich solch eine Entwicklung
zuriickfiihren? Zur Erklarung bieten sich (1) politikwissenschaftliche Ansdtze aus der
Policy-Analyse mit den Konzepten von Konvergenz, Transfer und Diffusion sowie (2)
Mechanismen von IOs an:

Erstens erscheint insbesondere das Konzept der delta-Konvergenz (Heichel et al.
2005) vielversprechend, um die Verbreitung des PISA-Modells zu erfassen. Damit wird
ein Vorgang bezeichnet, bei dem sich Staaten einem international propagierten Modell
anndhern, wie zum Beispiel dem Bildungsverstindnis der PISA-Studie. Ein Kausalme-
chanismus fiir die Verbreitung, der sich besonders fiir die Erkldrung der freiwilligen
Anpassung nationalstaatlicher Politiken an das PISA-Modell eignet, ist transnationale
Kommunikation (Holzinger & Knill 2005). Dieser beruht vor allem auf Informations-
austausch iiber Landergrenzen hinweg. In diesem Ansatz werden verschiedene Mecha-

nismen subsummiert: (1) die Ubernahme eines anderen Modells wird durch einen herr-

Alle Empfehlungen mit kurzen Erléduterungen finden sich in OECD (2009: 25ft.).
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schenden Problemdruck ausgeldst (lesson-drawing), (2) ein dhnlicher Problemdruck
bringt Staaten dazu, ein gemeinsames Modell zu entwickeln (transnational problem
solving), (3) ein Konformititsdenken motiviert die Ubernahme eines weitverbreiteten
Modells (policy emulation) sowie (4) unter Legitimititsdruck orientieren sich Staaten an
einem empfohlenen Modell (international policypromotion) (Holzinger & Knill 2005:
780). Demnach geschieht ldnderiibergreifende Konvergenz zwar aus unterschiedlichen
Antrieben, allerdings handelt es sich durchgédngig um eine freiwillige Politik der Anpas-
sung.

Zweitens sind im Bereich der Internationalen Beziehungen Ansétze entwickelt wor-
den, die sich speziell mit dem Einfluss internationaler Organisationen (IOs) als Initiato-
ren und operativen Akteuren der Verbreitung von Policies auseinandergesetzt haben. In
diesem Kontext wurden insbesondere die Mechanismen von 10s herausgearbeitet, durch
die diese Einfluss auf nationalstaatliche Bildungspolitik ausiiben (Jacobson 1979).
Ebenso wie die Literatur zu Konvergenz, Transfer und Diffusion stiitzen 10-
Mechanismen die zwangfreie Ubernahme des PISA-Modells, zustzlich wird allerdings
die unterstiitzende Funktion der 1O stédrker betont. Der Bereich Bildung wurde vor allem
mit Blick auf die UNESCO, die Weltbank und die OECD untersucht (Finnemore 1993;
Mundy 2007). Da PISA von Experten und Expertinnen in Kontext der OECD entwi-
ckelt wurde und auch von dieser 10 administriert und publiziert wird, bietet sich dieser
Literaturstrang als Analyseraster an. Anders als in der Literatur zur Konvergenz wird
hierbei die aktive Rolle einer 10 hervorgehoben. Dabei konnten fiinf Instrumente unter-
schieden werden (McNeely & Cha 1994; Nagel et al. 2010): Normsetzung, Meinungs-
formierung, finanzielle Mittel, koordinative Funktionen und beratende Dienstleistungen.

Diese verschiedenen Literaturstringe — auch wenn sie verschiedene Begriffe, Kon-
zepte und Schwerpunkte setzten - verweisen alle auf ein Phdnomen: die Verbreitung
einer Policy iliber Lindergrenzen hinaus und erwartbare Homogenisierung durch den
Austausch. Sie vermuten unterschiedliche Triebkrifte bzw. betonen die Akteurshaf-
tigkeit von beteiligten 10s in unterschiedlichem MalBe, liefern aber gleichermallen
Griinde dafiir, warum sich Bildungssystem und —policies dhnlicher werden sollten durch
,,S0oft governance®.

Die Diffusion von Policies miindet nicht automatisch in Konvergenz: Es gibt insbe-
sondere im Bildungsbereich viele innerstaatliche Faktoren, die eine Divergenz bzw.
Persistenz wahrscheinlich machen, wie z.B. unterschiedliche Bildungskulturen, padago-
gische Ansitze, Leitideen und Vetospieler (Nagel et al. 2010). Trotz der unterschiedli-
chen politischen Institutionen und Kulturen der von uns untersuchten Lénder und des
nicht bindenden Charakters von PISA und obwohl das Bildungsfeld weiterhin als Do-
mine des Nationalstaats gesehen wird, erwarten wir einen Trend zur Konvergenz. Na-

tirlich kann PISA auch ,nur”“ als Mittel zum Zweck fiir Reformen, die man ohnehin
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durchfithren wollte, verwendet werden (in diese Richtung weisen die Analysen von
Tillmann et al. 2008). Dennoch ist anzunehmen, dass die Staaten dabei den Reformvor-
schldgen der OECD weitgehend folgen werden, da diese nicht nur einen Expertenstatus
in der Bildungspolitik besitzt, sondern auch aktiv Empfehlungen zur Verbesserung der
Bildungssysteme verbreitet. Somit kann PISA zwar als Treiber, nicht aber Initiator fiir
Harmonisierungsprozesse im Sekundarschulbereich fungieren und auch mdgliche Di-
vergenzen entstehen lassen.

Bestitigt sich die Hypothese einer Angleichung der Schulsysteme seit der Durchfiih-
rung der ersten PISA-Studie 2001, stellt sich die Frage nach den Faktoren und Mecha-
nismen, die diese Entwicklung erkldren konnen. Hierfiir bietet sich aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive an, den Informationsaustausch zwischen den Landern sowie die
diesbeziigliche Rolle der OECD zu analysieren. Dariiber hinaus ist jedoch denkbar, dass
Konvergenzprozesse, die nicht im Fokus der Politikwissenschaft stehen, globale Ver-
einheitlichungstendenzen bei den Schulsystemen unterstiitzen konnten.

Hier ist erstens die moglicherweise zunehmende Verbreitung der gleichen elektroni-
schen Riickmeldesysteme zu nennen. Solche identischen Systeme erlauben eine detail-
lierte Auswertung und erleichtern den Vergleich der Ergebnisse. Nach und nach entsteht
ein immer umfassenderes und schérferes Bild der Stirken und Schwéchen einzelner
Schulsysteme. Die Systeme von Léndern, die gut abschneiden, sind dann Vorbild fiir
Reformen in Lindern mit schwicheren PISA-Ergebnissen. Ein Erklarungsansatz, der
diese immer stirkere Transparenz ausblendet, die durch eine breitere und homogenere
Datenbasis geschaffen wird, wiirde den Einfluss der untersuchten Faktoren iiberschét-
zen.

Dies ist jedoch nicht die einzige mogliche Wechselwirkung zwischen Konvergenz-
prozessen. Wird zweitens ,,schulische Leistung® im Rahmen der Formulierung und Tes-
tung von Standards immer mehr formalisiert und in dieser Linie verstirkt mit der erziel-
ten Punktzahl in der PISA-Studie gleichgesetzt, wird es fiir Linder im Zeitalter interna-
tionaler Vergleiche schwieriger einen Sonderweg zu gehen, landerspezifische und kultu-
rell situierte Curricula als materiale Standards aufrechtzuerhalten bzw. diese triten zu-
mindest in einen Konflikt mit den hegemonialen formalen Bildungsstandards. Schlie3-
lich wird ein schlechtes Abschneiden bei der Studie hdufig mit Mangeln im Bildungs-
system begriindet; infolgedessen entsteht 6ffentlicher Druck fiir Reformen. Ein Beispiel
hierfiir ist der ,,PISA-Schock®, der in Deutschland nach den Ergebnissen der ersten Stu-
die Reformen im Bildungsbereich ausloste (Niemann 2010). Eine formalisierende Ver-
engung der diskursiven und der sich in den Standards und Test materialisierenden Kon-
struktion von Leistung wére somit ein weiterer wichtiger Einflussfaktor, der berticksich-

tigt werden sollte.
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Ahnlich ldsst sich drittens argumentieren, wenn sich im mathematikdidaktischen
Diskurs ,,best-practice” Methoden oder Strukturen (z.B. Klassengréfen, Ausbildung der
Lehrer und Lehrerinnen) herauskristallisieren, die die mathematischen Féhigkeiten der
Schiiler und Schiilerinnen verbessern. Auch hier kann eine Dynamik entstehen, die es
Bildungspolitikern und -politikerinnen schwer macht, ,,best-practice* Methoden nicht in
die nationalen Curricula zu integrieren oder entsprechende Strukturen zu schaffen. Sol-
che Entwicklungen wiirden somit ebenfalls eine Angleichung der Bildungssysteme un-
terstiitzen.

Aus soziologischer Perspektive werden die Folgen der PISA-Studie dahingehend un-
tersucht, ob die durch PISA (mit)angestoBenen Verdnderungen von Bildungssystemen
zu mehr Chancengleichheit und hoéheren Leistungsniveaus gefiihrt haben. Das Ge-
schlecht und ein Migrationshintergrund sollten beispielsweise fiir den Bildungserfolg
keine Rolle spielen, um die Effizienz des Bildungssystems und damit den wirtschaftli-
chen Wohlstand eines Landes zu maximieren. Zeigen die PISA-Ergebnisse, dass be-
stimmte Politiken im Zeitverlauf etwa zu mehr Chancengleichheit gefiihrt haben, setzen
solche Konvergenzprozesse Anreize fiir Linder mit nach wie vor hoher Bildungs-
ungleichheit, dhnliche MaBnahmen umzusetzen.

Abbildung 3 veranschaulicht den Umstand, dass die Erkldarungskraft politikwissen-
schaftlicher Ansitze fir die Konvergenz von Bildungssystemen {iiberschétzt werden
konnte, wenn eventuell verstirkende Konvergenzprozesse nicht beriicksichtigt werden,
die in den Disziplinen Mathematikdidaktik, Informatik, Soziologie sowie Erziehungs-

wissenschaften untersucht werden.

Abb. 3: Erkldrungsmodell fiir die Konvergenz von Bildungssystemen

Transnationale Kommunikation — Konvergenzvon
10-Mechanismen Bildungssystemen

Magliche intervenierende

Konvergenzprozesse

Etablierung globaler Standards {(Mathematikdidaktik)

Verbreitung elektronischer Riickmelde systeme {(Informatik)

Gleichere und effizientera Bildungssysteme {Soziologie )

Einheitliches Verstandnis von ,schulischer Leistung” (Erziehungswissenschaften)

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammengefasst besteht somit die Gefahr eines klassischen Drittvariablenproblems im
Sinne unerkannt bleibender intervenierender Variablen. Zudem ist die Frage, inwiefern

es eine sich selbstverstirkende Dynamik im Bildungsbereich gibt, schon fiir sich ge-
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nommen hoch relevant. Eine interdisziplindre Perspektive vermeidet einerseits das
Drittvariablenproblem; andererseits ist es dadurch liberhaupt erst moglich zu untersu-
chen, ob und in welchem Ausmaf sich verschiedene Konvergenzprozesse gegenseitig
beeinflussen. Dass nicht nur die Frage nach Mechanismen fiir die Konvergenz von Bil-
dungssystemen von dieser Problematik betroffen wire, diskutieren wir im nichsten Ab-
schnitt. Insgesamt ldsst sich eine Vielzahl von Zusammenhidngen vermuten, die zwi-
schen jeweils zwei der Fachdisziplinen existieren, die die PISA-Studie zum For-
schungsgegenstand haben. Wie konnten nun interdisziplindr ausgerichtete Fragestellun-
gen zwischen den Fachdisziplinen Erziehungswissenschaften, Soziologie, Informatik
und Mathematikdidaktik Konvergenzprozesse tiefgreifender erfassen? Einige Beispiele:

Richten immer mehr Lander ihr Bildungssystem an den Standards der PISA-Studie
aus, hat dies auch einen unmittelbaren Effekt auf das Verstindnis von ,,schulischer Leis-
tung. Kommt die erziehungswissenschaftliche Forschung zu dem Ergebnis, dass sich
der Diskurs der ,,schulischen Leistung® zunehmend auf den von der PISA-Studie befor-
derten Leistungsbegriff verengt, konnen die Ergebnisse der politikwissenschaftlichen
Forschung einen Beitrag zur Erklarung leisten. Gleiches gilt fiir die Etablierung globaler
mathematikdidaktischer Standards. Ahneln sich die Bildungssysteme zunehmend, be-
einflusst dies wahrscheinlich auch den mathematikdidaktischen Diskurs iiber ,,best-
practice* Methoden.

Die Durchsetzung bestimmter ,,best practices* innerhalb des mathematikdidaktischen
Diskurses steht vermutlich auch mit der Vereinheitlichung von elektronischen Riick-
meldesystemen im Bildungsbereich in Verbindung, wie sie in der Informatik untersucht
wird. Denn eine homogene und vergleichbare Datenbasis schafft Transparenz und er-
moglicht so die Identifizierung von didaktischen Methoden, die zu besseren mathemati-
schen Kenntnissen fithren. Umgekehrt wiirden globale Standards in der Mathematikdi-
daktik die Verbreitung und Vereinheitlichung elektronischer Riickmeldesysteme befor-
dern, da dadurch ein groBerer Markt entsteht. Was unter ,,schulischer Leistung™ ver-
standen wird und unter der Verbreitung elektronischer Riickmeldesysteme, die Daten
von Messungen dieser Leistung aufbereiten, hdngt ebenfalls zusammen. Verengt sich
der Diskurs zu ,,schulischer Leistung® auf den Leistungsbegriff der PISA-Studie, der
diese als quantifizier- und vergleichbar ansieht, ermdglicht dies erst eine datengetriebe-
ne Leistungsevaluation. Die Nachfrage solcher Systeme ist daher eng mit dem Ver-
standnis von ,,schulischer Leistung® verkniipft. Setzen immer mehr Lander diese Sys-
teme ein, akzeptieren sie damit auch das der Datenerfassung zugrunde liegende Ver-
standnis von ,,schulischer Leistung®, was wiederum den Diskurs pragt.

Die Diskurse iiber ,,schulische Leistung* in den Erziehungswissenschaften und ,,best-
practice Methoden in der Mathematikdidaktik sind nicht unabhéngig voneinander.

Damit sich ,,best-practice” Methoden in der Mathematikdidaktik durchsetzen konnen,
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muss es ein weitgehendes Verstindnis dariiber geben, wie Leistung im Fach Mathema-
tik definiert und gemessen werden kann. Hier gibt es sicherlich Uberschneidungen mit
dem allgemeinen Diskurs iiber ,,schulische Leistung®, der in den Erziehungswissen-
schaften gefiihrt wird.

Fiir die Soziologie ist eine eventuelle Herauskristallisierung von ,,best-practice* Me-
thoden im mathematikdidaktischen Diskurs interessant, da sie helfen konnte, Bildungs-
ungleichheit zu reduzieren. Beispielsweise konnten diese Methoden so konzipiert sein,
dass sie unabhingig von z.B. Geschlecht oder Migrationshintergrund zu einem besseren
Mathematikverstdndnis fithren. Zumindest was die Mathematik betrifft, konnte eine
Entwicklung hin zu globalen Standards zu mehr Chancengleichheit in Bildungssyste-
men fiihren. Finden Soziologen hingegen Unterstiitzung dafiir, dass bestimmte Ande-
rungen im Mathematikunterricht im Zuge der PISA-Studie Bildungsungleichheit redu-
ziert haben, wird das wahrscheinlich auch den mathematikdidaktischen Diskurs beein-

flussen und die Herausbildung globaler Standards befordern.

4. FAZIT

Dieser Beitrag verfolgte im Wesentlichen zwei Ziele: Erstens gibt er einen Uberblick
tiber die Forschung zur PISA-Studie in fiinf Fachdisziplinen (1) die Politikwissenschaft,
(2) die Mathematikdidaktik, (3) die Erziechungswissenschaften, (4) die Soziologie sowie
(5) die Informatik und damit einhergehenden transnationalen Konvergenzprozessen.
Zweitens argumentieren wir, dass solche Konvergenzprozesse nicht isoliert analysiert
werden sollten, da sie sich gegenseitig verstirken konnen. Um solche wechselseitigen
Abhéngigkeiten zu untersuchen und um verzerrte Ergebnisse zu vermeiden, ist eine in-
terdisziplindre Perspektive erforderlich.

Wie konnte also ein Forschungsprogramm aussehen, um transnationale Konvergenz-
prozesse im Bildungsbereich zu untersuchen? Hierbei ist zunichst zu beriicksichtigen,
dass sich die Forschung zu solchen Entwicklungen im Bildungsbereich noch in einem
sehr frithen Stadium befindet. Dies zeigt der Mangel an Studien, die sich bislang mit
solchen Fragenstellungen beschéftigt haben. Erforderlich sind zunichst vergleichende
Studien mit groBeren Fallzahlen, die die Frage beantworten, ob PISA iiberhaupt Kon-
vergenzprozesse angestoen hat. Bestétigt sich diese These, gilt es in einem zweiten
Schritt die zugrunde liegenden Mechanismen zu identifizieren. Hierbei empfiehlt sich
aus den von uns genannten Griinden eine interdisziplindre Perspektive. Uns erscheint
hierzu die Verzahnung mehrerer disziplindrer Perspektiven geeignet. Dadurch bleibt
einerseits der Aufwand bewdltigbar, andererseits sind die Fachkenntnisse vorhanden,
welche eine tiefgehende Analyse der einzelnen Aspekte erlauben. Damit wiirden die
einzelnen Forschungsprojekte fiir sich genommen schon Beitrdge zur SchlieBung von

Forschungsliicken leisten. Insgesamt wiirde ein solches interdisziplindres Forschungs-
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projekt, wie wir es hier skizziert haben, ein umfang- und kontrastreicheres Bild von den
Folgen der PISA-Studie im Allgemeinen und eventuellen transnationalen Konvergenz-

prozessen im Besonderen vermitteln, als es eine rein disziplindre Studie konnte.
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