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2.2.  Entwicklung des Teilprojekts
2.2.1. Bericht

a) Kenntnisstand und Ausgangsfragestellung bei der letzten Antragstellung

Teilprojekt B1 untersuchte die Konstruktion politischer Legitimitat in der 6ffentlich-medialen Kommunikati-
on westlicher Demokratien. In den drei Phasen des Sfb wurden Legitimationsdiskurse beschrieben, er-
klart und die Folgen bewertet. Mit zunehmender Einbettung des Staates in ein Mehrebenen-
Akteursgeflecht sind Herrschaftsaufgaben internationalisiert und privatisiert worden. Unsere Ausgangs-
vermutung war, dass diese Entwicklung nicht nur die Legitimitat des Staates in Frage stellt, sondern Legi-
timitét auch fur internationale und 6konomische Regimes zu einer relevanten Kategorie macht. Deshalb
kamen zunachst Legitimationsdiskurse zu nationalen politischen Systemen (erste Phase), dann zu inter-
nationalen Regimes (zweite Phase) und schliel3lich zu Akteuren und Institutionen des ékonomischen
Regimes der kapitalistischen Marktwirtschaft (dritte Phase) ins Visier.

In der ersten Phase (2003-2006) standen die theoretische Grundlegung unseres Forschungspro-
gramms zu diskursiven Legitimationsprozessen, die Entwicklung des methodischen Instrumentariums fiir
die (Text-)Analyse von Legitimationskommunikation und die Beschreibung von Legitimationsdiskursen im
Vordergrund. Die in der Literatur haufige Diagnose einer Legitimationskrise des demokratischen Rechts-
und Interventionsstaates (DRIS) konnte zugunsten sehr viel differenzierterer Befunde zum 6&ffentlichen
Legitimationsgeschehen in vier Demokratien — den USA, Grof3britannien, Deutschland und der Schweiz —
widerlegt werden (Hurrelmann u.a. 2009; Schneider u.a. 2010).

In der zweiten Phase (2007-2010) wandte sich das Teilprojekt der Erkldrung dieser deskriptiven Be-
funde zu. Eine Reihe von Faktoren, die die diskursive Unterstitzung fir den Nationalstaat stabilisieren,
konnte herausgearbeitet werden, so die Rolle medialer Aufmerksamkeitszyklen und die Bedeutung stabi-
ler, national spezifischer Diskurskulturen — dhnlich wie im Teilprojekt B3. Insbesondere aber konnte in
dieser Phase gezeigt werden, dass die Legitimitat nationaler politischer Systeme, wie vermutet, zuneh-
mend im Zusammenhang mit Bewertungen inter- und supranationaler Regimes konstruiert wird (Nullmei-
er u.a. 2010). Exemplarisch wurde deshalb die diskursive Legitimation der EU (Nullmeier u.a. 2010: Kap.
7; Biegon 2013, 2015), der G8 (Nullmeier u.a. 2010: Kap. 6; Gronau 2015) und der UNO (Nullmeier u.a.
2010: Kap. 5) untersucht. Es zeigte sich — nunmehr auf der Grundlage eines erweiterten Textkorpus und
Datensatzes flr die Jahre 1998 bis 2007 —, dass internationale Regimes tatsachlich in wachsendem Um-
fang in Legitimationsdiskursen behandelt werden. Ein Teil der Nicht-Krisendiagnose aus der ersten Pro-
jektphase liel} sich so erklaren: In einer Mehrebenenlegitimation (Scharpf 2009) ist der Staat internationa-
len Regimes legitimatorisch Uberlegen und gewinnt seine Uberlegenheit nicht zuletzt im Vergleich mit
ihnen. Dabei werden die supranationale EU und die vielfach als exklusiver westlicher Zirkel empfundene
G8 im Einklang mit verbreiteten Hypothesen zur Politisierung internationaler Regimes (Zirn u.a. 2012;
Schmidtke 2015) noch einmal kritischer bewertet als die UNO, die als weltumspannende Gemeinschaft
der Staaten anerkannt wird.

Diese Ergebnisse legten zwei Schlussfolgerungen nahe: Erstens ist demokratische Qualitat weiterhin
eine zentrale Legitimationsressource; nicht zuletzt deshalb geht der Staat aus der Relationierung von
Legitimationszuschreibungen als ,Gewinner* hervor. Obwohl der DRIS heute weniger Kompetenzen als
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in seinem Goldenen Zeitalter hat und seine demokratische Qualitat durch Internationalisierung gefahrdet
erscheint, findet gerade keine Legitimitatsverlagerung statt. Den internationalen Regimes wird vielmehr
entgegengehalten, sie seien nicht in der Lage, die globalen Probleme zu I6sen. lhre mangelnde demokra-
tische Qualitat wird also keineswegs durch eine 6ffentlich wahrgenommene, Uberlegene Performanz bei
der Lésung solcher Probleme ausgeglichen. Anders als erwartet sind es die internationalen Regimes, die
— mehr als der Nationalstaat — unter einer Output-Krise leiden.

Um die Effekte der veranderten Konstellation von Staatlichkeit auf die Mehrebenenlegitimation umfas-
send und abschlieRend zu wirdigen, war es schlief3lich notwendig, auch das Legitimationsgeschehen
zum kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Regime bzw. zum ,demokratischen Kapitalismus* (Streeck 2014)
zu untersuchen: Da veranderte Staatlichkeit nicht nur mit der Internationalisierung, sondern auch mit der
Privatisierung von Herrschaftsaufgaben einhergeht, stellt sich die Frage nach der Legitimationsbedurftig-
keit (versus A-Legitimitat) und Legitimationsfahigkeit (versus lllegitimitat) des 6konomischen Regimes
sogar mit zunehmender Brisanz, und zwar vor allem in Folge der globalen Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise seit 2008, deren Wirkung zentraler Gegenstand unserer Forschung in der dritten Phase war. Mit
dem bewahrten textanalytischen Instrumentarium und fir den Zeitraum 1998 bis 2011 wurde die Legiti-
mation der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Ordnung analysiert (Oufcomes). Dariber hinaus wurde
untersucht, wie politische und 6konomische Eliten bzw. Gegeneliten in sozialen Bewegungen auf die
veranderte Staatlichkeit reagieren und wie sich ihre legitimatorischen Aktivitaten zu Legitimationspolitiken
verdichten (Reaktionen). Welche gezielten Strategien entwickeln diese Akteure mit Blick auf die unsiche-
re Legitimitat der neuen Gesamtkonstellation von Staatlichkeit?

b) Ergebnisse sowie angewandte und ggf. neu entwickelte Methoden

Methodisch wurde in der dritten Projektphase wiederum auf das Verfahren der politischen Bewertungs-
analyse (Schmidtke & Nullmeier 2011) zurlickgegriffen, nun um die Strukturen nationaler Legitimations-
diskurse zur kapitalistischen Marktwirtschaft und ihre Entwicklung seit 2008 (Finanzmarktkrise) heraus-
zuarbeiten (Nullmeier u.a. 2014). Als Untersuchungseinheiten von Legitimationsdiskursen wurden 6ffent-
liche AuRerungen untersucht, die das ékonomische Regime (Marktwirtschaft, Kapitalismus), Regimeprin-
zipien (Freihandel, Preisbildung, Gewinnmaximierung usw.) und -varianten (u.a. Soziale Marktwirtschaft,
rheinischer Kapitalismus) oder zentrale Akteursgruppen (u.a. Manager, Unternehmer) bewerten. Diese
Statements wurden mit Hilfe einer stilisierten Legitimationsgrammatik in Qualitatszeitungen identifiziert
und kodiert. Vier Variablen waren dabei von besonderer Bedeutung: erstens der legitimierende (positive)
oder delegitimierende (negative) Urteilstenor zur Messung von Legitimationsniveaus; zweitens das be-
wertete Legitimationsobjekt; drittens das zur Bewertung herangezogene Evaluationskriterium oder Legi-
timationsmuster; viertens der jeweilige Sprecher der Bewertung.

Das quantitativ-inhaltsanalytische Verfahren der Bewertungsanalyse stof3t allerdings dort an seine
Grenzen, wo es um die Identifikation von Diskurskoalitionen und Argumentationsrepertoires bzw. von dis-
kursiven Strategien 6konomischer, politischer und gesellschaftlicher Eliten bzw. Gegeneliten geht. Neben
der Weiterentwicklung der Bewertungsanalyse und der Fortschreibung unserer Zeitreihendaten (bis 2013
fur nationale und internationale politische Regimes) war die dritte Phase daher auch der Arbeit an metho-
dischen Innovationen gewidmet. Dabei wurde das Verfahren der Diskursnetzwerkanalyse — eine Ubertra-
gung der sozialen Netzwerkanalyse auf Textdaten — fiir die Untersuchung von Legitimationsdiskursen
nutzbar gemacht (Leifeld & Haunss 2009; Nullmeier u.a. 2014: Kap. 4). Unser Textmaterial wird hier nicht
mehr als Aggregat einzelner Bestandteile — in den Variablen der Legitimationsgrammatik beschriebene
und ausgewertete Statements — analysiert, sondern es werden in einer relationalen Perspektive auf Dis-
kurse komplexe Netzwerke identifiziert, deren Analyse die Zusammenhange von Sprechertypen und Legi-
timationsmustern erkennbar macht. Auflerdem wurden verstarkt qualitativ-interpretierende Formen der
Textanalyse erschlossen, darunter insbesondere die Metaphernanalyse (Nullmeier u.a. 2014: Kap. 5) und
die Narrationsanalyse (Biegon 2013; Nullmeier u.a. 2014: Kap. 6). Mit diesen beiden Verfahren riicken die
sprachlich-rhetorischen Mittel und Ressourcen in den Vordergrund, die Diskursbeteiligte fur die Rechtferti-
gung oder Kritik der kapitalistischen Marktwirtschaft nutzen. Koharente und stabile Narrationen sowie ar-
gumentativ ,ergiebige“ Metaphern bieten fiir Diskursbeteiligte wichtige Ressourcen der (De-)Legitimation.

Auf der Grundlage dieser methodischen Zugriffe wurde sodann zunéachst in der Outcomes-Dimension
gefragt: Welche Auswirkungen haben die Internationalisierung und die Privatisierung von Herrschaft auf
Legitimationsbedurftigkeit und -fahigkeit der kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Ordnung mit ihren Re-
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gimeprinzipien, Kerninstitutionen und Akteursgruppen? Welche Legitimationsmuster werden fir Bewer-
tungen von Wettbewerb und Kapitalismus genutzt? Werden die Beziehungen zwischen Markt und Staat
neu bewertet? Hauptgrundlage fir die Beantwortung solcher Fragen war zunachst die quantitativ-
inhaltsanalytische Auswertung unseres Textkorpus bzw. Datensatzes zu einschlagigen Diskursen und
Legitimationsaussagen in den vier Untersuchungslandern Gber 14 Jahre (1998-2011). Grofte und Repra-
sentativitdt dieses Datensatzes — gearbeitet wurde mit vier konstruierten Wochen pro Jahr und einem
Datensatz von mehreren tausend Statements — erlaubten robuste deskriptive Interferenzen. Neben jahrli-
chen Fluktuationen war stets von besonderem Interesse, ob die Finanzmarktkrise ab 2008 als diskursives
Ereignis Veranderungen bis hin zu einer Legitimationskrise der kapitalistischen Marktwirtschaft bewirkt
hat. Um solche Trends diagnostizieren zu kdnnen, wurden aus allen Variablen der Inhaltsanalyse Indika-
toren fir eine mogliche Legitimationskrise abgeleitet.

Bereits vor der Krise sind in nennenswertem Umfang Diskurse zur Legitimitat dieses 6konomischen
Regimes identifizierbar, es ist also anders als vielfach behauptet nicht als a-legitim anzusehen; die Legi-
timationsintensitat ist jedoch mit der Krise durchweg gestiegen, wahrend Legitimationsniveaus (die Antei-
le positiver Bewertungen) leicht gesunken sind — zwei Indikatoren dafir, dass die Legitimitat des Regimes
in der Tat seit 2008 zunehmend thematisiert und kritischer bewertet wird. Ambivalenter sind die Ergeb-
nisse fir weitere Variablen und Krisenindikatoren. So sind Diskurse und Statements zwar Uberwiegend
auf das 6konomische Regime als Ganzes und seine Kernprinzipien gerichtet, nach 2008 beobachten wir
indes eher eine ,Kleinarbeitung® der Kritik in der Form, dass zunehmend einzelne Institutionen oder Ak-
teursgruppen ins Visier geraten. Auf Seiten der Legitimationskriterien verschieben sich die Diskurse zwar
in Richtung einer negativen Wendung von Standards, die die Funktionslogik der kapitalistischen Markt-
wirtschaft im Sinne 6konomischer Theorie thematisieren — ein Krisensignal —, zugleich jedoch finden sich
gerade in dieser ,klassisch® genannten Gruppe von Kriterien weiterhin Legitimationsressourcen des 0ko-
nomischen Regimes. SchlieRlich wird das Regime zwar ,von aulRen® (Journalisten, zivilgesellschaftliche
Akteure, Intellektuelle) zunehmend kritisch bewertet, doch |16st dies gerade keine verstarkten Legitimati-
onsbemuhungen seiner Reprasentanten — also 6konomischer Eliten oder auch politischer Akteure — aus;
kritische Diskurse finden weitgehend ohne Beteiligung dieser Sprechertypen und insbesondere ohne
Wirtschaftsakteure statt (Nullmeier u.a. 2014).

Von Interesse waren in der dritten Projektphase dariiber hinaus das Handeln und die Strategien der
am Legitimationsgeschehen beteiligten Akteure — und damit Fragen wie die folgenden: Wie reagieren
politische, 6konomische und gesellschaftliche Eliten bzw. Gegeneliten auf den Zustand fortdauernder
Akzeptanz nationalstaatlicher Ordnungen bei deutlich geringerer Akzeptanz supranationaler bzw. inter-
gouvernementaler politischer Ordnungen und zunehmender Problematisierung der Legitimitat kapitalisti-
scher Marktwirtschaft? Welche Strategien zur (De-)Legitimation, welche Legitimationspolitiken werden
von einzelnen Akteuren verfolgt?

In der Auswertung des Text- und Datenmaterials zur kapitalistischen Marktwirtschaft trugen die Ver-
fahren der Diskursnetzwerk-, Metaphern- und Narrationsanalyse sowie der Analyse von Verantwortungs-
zuschreibungen zu einer weiteren Qualifizierung der Vermutung einer Legitimationskrise des ékonomi-
schen Regimes in den Krisenjahren nach 2008 bei. Die Diskursnetzwerkanalyse macht deutlich, dass im
Verlauf der Finanzkrise zwar die Intensitat der Legitimationsdebatte und die Zahl der beteiligten Akteure
zugenommen haben, deren gesellschaftliche Relevanz und Diversitat aber zugleich abgenommen hat
(Nullmeier u.a. 2014: Kap. 4). In den Diskursnetzwerken nehmen politische Eliten nur periphere Positio-
nen ein, 6konomische Eliten und relevante zivilgesellschaftliche Gruppen — insbesondere Gewerkschaf-
ten — fehlen nahezu vollstéandig. Die Kritik wird von Akteuren aus dem kulturellen Spektrum dominiert und
hat in keinem der Untersuchungslander eine relevante gesellschaftliche Mobilisierung nach sich gezogen.

Auch die Anwendung der qualitativ-interpretierenden Metaphern- und Narrationsanalyse verweist darauf,
dass Kapitalismuskritiker die ihnen gebotene Gelegenheit nur bedingt genutzt haben. Zwar lassen sich Bri-
che in den Diskursen ab 2008 zeigen, Indikatoren einer Legitimationskrise hingegen bleiben schwach. So
verdeutlicht die Metaphernanalyse, dass die Kritik an der Marktdkonomie von Metaphern dominiert wird, die
auf den naturgegebenen Ursprung des Kapitalismus verweisen und eine grundlegende Transformation des
Regimes als Antwort auf seine Funktions- und Legitimationsprobleme daher ganzlich ausschlieen; nur
eine verstarkte Regulierung erscheint méglich (Nullmeier u.a. 2014: Kap. 5). Umgekehrt zeigt die Narrati-
onsanalyse der legitimierenden Teildiskurse, dass die Rechtfertigung der kapitalistischen Marktwirtschaft
sich weiterhin auf koharente, plausible Narrationen als Legitimationsressourcen stitzen kann (Nullmeier
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u.a. 2014: Kap. 6), deren Auspragung auch nach der Finanzmarktkrise bemerkenswert konstant bleibt.
Davon ausgehend, dass Verantwortungszuschreibungen in 6ffentlichen Diskursen eine wesentliche Vo-
raussetzung fur eine grundlegende Transformation des 6konomischen Regimes sind, wurde schlielich
untersucht, wem — so etwa den Banken, den internationalen Organisationen oder dem nationalen Staat — in
den Diskursen die Schuld fiir die Finanzmarktkrise oder die Zustandigkeit fir ihre LOsung zugeschrieben
wird. Der Befund ist wiederum ambivalent: Die kausalen Verantwortungs- bzw. Schuldzuschreibungen blei-
ben stark auf einzelne 6konomische Akteure und ihr Fehlverhalten beschrankt, statt das Regime insgesamt
ins Visier zu nehmen. Die Zustandigkeit fir die Krisenbewaltigung und damit Problemlésungskompetenz
wird sehr viel mehr dem Staat und nationaler Politik zugeschrieben (Nullmeier u.a. 2014: Kap. 7).

Ferner wurden als Reaktionen auf die veranderte Konstellation von Staatlichkeit Legitimationsstrate-
gien internationaler Organisationen untersucht. Um den Blick auf die aktive Rolle insbesondere von politi-
schen Eliten in der Legitimationskommunikation zu lenken, wurden die Begriffe ,Legitimationspolitik*
(Geis u.a. 2012; Biegon 2015) und ,Selbstlegitimation® (Gronau 2015) entfaltet und in die aktuell intensiv
geflhrte Debatte zur empirischen Legitimationsforschung eingefiihrt.

Zwei aus dem Teilprojekt entstandene Dissertationen untersuchen exemplarisch die Selbstlegitimation
von zwei Regimes — EU und G8 —, die in ihrer Formalisierung bzw. Institutionalisierung als Extreme gel-
ten kénnen. Die Studie von Dominika Biegon (2015) zur EU zeichnet auf der Basis einer Diskurs- und
Metaphernanalyse von Dokumenten der Europaischen Kommission die Entwicklung von Legitimationspo-
litiken sowie von dominierenden und marginalen (Teil-)Diskursen der Kommission seit den 1970er Jahren
nach; gezeigt wird, dass explizite Politiken dieser Art bereits lange vor dem vielfach unterstellten Ende
des ,permissive consensus” (Hooghe & Marks 2009) und der akademischen Debatte um das Demokra-
tiedefizit der EU formuliert wurden. Die Dissertation beleuchtet die Abfolge und Uberlagerung von vier
zentralen Diskursen; dabei werden die Entstehungs-, Stabilisierungs- und Niedergangsbedingungen ein-
zelner Legitimationsstrategien herausgearbeitet.

Die G8 existiert in groRer Mehrheit als Zusammenschluss fihrender westlicher Demokratien/Volks-
wirtschaften seit den 1970er Jahren und ist im Laufe ihrer Existenz zunehmend zum Objekt delegitimie-
render Praktiken und Diskurse geworden. Vor diesem Hintergrund untersucht die Studie von Jennifer
Gronau (2015) vergleichend die Selbstlegitimationspraktiken von G8 und G20. Institutionelle Legitimati-
onspolitiken, Legitimationsrhetorik der Gipfelkommuniqués und visuelle Selbstprasentationen in Gipfelfo-
tografien werden analysiert und durch Interviews sowie die Auswertung von Archivmaterial ergénzt. Auch
die G8 hat eine lange Selbstlegitimationsgeschichte und reagiert erkennbar auf Politisierung und Kritik.

Alle empirischen Befunde des Teilprojekts wurden schliel3lich vor dem Hintergrund des normativen
Guts demokratische Legitimitat bewertet. Eine Verschiebung von Aufgaben in die Privatwirtschaft flihrt
bei fehlender Existenz von Partizipationsmoglichkeiten und Normen demokratischer Gleichheit in der
Marktokonomie zu einem Gesamtverlust an demokratischer Qualitét der Regelung 6ffentlicher Angele-
genheiten. Welche Rolle demokratische Normen grundséatzlich fur die Legitimation 6konomischer Regime
spielen kénnen (vgl. die normativen Arbeiten zur Legitimitat der Marktbkonomie bzw. des Kapitalismus in
Du Gay & Morgan 2013), wurde anhand der Literatur zur Rechtfertigung und Kritik der kapitalistischen
Marktwirtschaft auch theoretisch erértert (Nullmeier 2013; Nullmeier u.a. 2014).

Die Zusammenschau unserer Ergebnisse aus den drei Projektphasen zu einer Theorie postnationaler
und postdemokratischer Mehrebenenlegitimation, die Befunde der empirischen Legitimationsforschung in
integrativer Weise verknupft und in einen normativen Rahmen einfiigt, wurde bis zum Teilprojektende
noch nicht abgeschlossen. Uber klassische Perspektiven der Legitimationsforschung geht das Teilprojekt
in dreifacher Hinsicht hinaus: erstens tber die ErschlieBung der kommunikativen Dimension von Legitimi-
tat und ihre Integration in eine mehrdimensionale Sicht auf Legitimationsprozesse; zweitens im Verstand-
nis von Legitimation als Prozess der permanenten Herstellung und Sicherung von Legitimitat, an dem
politische Eliten ebenso beteiligt sind wie Gegeneliten und der Demos; und drittens in der Anwendung
des Legitimationsbegriffs nicht nur auf nationalstaatliche, sondern auch auf inter- und supranationale
Institutionen sowie dkonomische Ordnungen. Damit sind die Grundzige einer weit gefassten theoreti-
schen Konzeption der Legitimationsbedurftigkeit und Legitimationsfahigkeit der politischen und ékonomi-
schen Regimes bei Zentralitat der legitimatorischen Wechselwirkungen bereits herausgearbeitet, eine
monographische Ausfiihrung unter dem Titel Precarious Legitimacy: Justifying Political Authority in the
Post-national Constellation wird aber erst nach dem Ende des Teilprojekts erfolgen.
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c) Probleme und Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Arbeitsprogramms

Der héchst erfolgreiche Versuch, die Qualifikationsarbeiten innerhalb der Laufzeit des Teilprojekts abzu-
schliel3en (die Dissertationen von Dominika Biegon, Jennifer Gronau und Henning Schmidtke sind allesamt
vor dem Dezember 2014 eingereicht worden), hat eine thematische Konzentration und teilweise auch eine
Themenverlagerung erforderlich gemacht. Gegeniiber dem urspriinglichen Plan sind nicht nur die Legitima-
tionsstrategien der G8, sondern auch die der G20 erhoben worden. Statt Experteninterviews zur Analyse
der aktuellen Strategien der EU einzusetzen, ist eine umfangreiche Dokumentenanalyse von EU-
Dokumenten vorgenommen worden, die bis in die 1970er Jahre zurickreicht, um die Wandlungen Uber
einen langen Zeitraum in den Blick zu bekommen. Auch fir die Untersuchung von Politisierungsprozessen
ist nicht auf Experteninterviews mit Vertretern sozialer Bewegungen zuriickgegriffen worden. Hier erwies
sich eine Intensivierung und Detaillierung der Auswertung von Medientexten als besserer Weg, um die in
der Literatur genannten Erklarungsanséatze zu Uberprifen. Die Legitimationsstrategien der ékonomischen
Eliten wurden ebenfalls mit einer veranderten Methodik erfasst. Neben der von uns entwickelten basalen
Form der Textanalyse (Bewertungsanalyse) wurden Verfahren aus der qualitativen Textanalyse wie die
Metaphern- und die Narrationsanalyse herangezogen, um die Struktur von diskursiven Legitimationsstrate-
gien zu erfassen. Die Teilauswertung des Textmaterials ab dem Jahre 2008 zur Identifikation von Schuld-
bzw. Verantwortungszuweisungen fir den Ausbruch und die Uberwindung der globalen Finanzmarktkrise
stellte eine zusatzliche Erweiterung der textanalytischen Vorgehensweise dar. Durch diese Verschiebungen
in Methodik, Untersuchungszeitraum und Untersuchungsobjekt konnte eine héhere Tiefenscharfe in der
Analyse der EU, der G8 und anderer Clubregime sowie der Befiirworter und Gegner der Marktwirtschaft
erreicht werden, weshalb die Studie zur Legitimationsstrategie der UN hintangestellt wurde.

Die Datenerhebungsarbeiten fiir eine umfassende Abschlussmonographie konnten nach wie vor nicht
an studentische Hilfskrafte delegiert werden, sind aber inzwischen von den Mitarbeitern des Teilprojekts
abgeschlossen worden. Erforderlich waren umfangreiche Nacherhebungen, um fiur alle Untersuchungs-
objekte gleichumfangliche Zeitreihen zur Verfigung zu haben. Die Universitat Bremen hat zur Férderung
der Abschlussmonographie eine Weiterbeschaftigung flir einen wissenschaftlichen Mitarbeiter gewahrt,
so dass die Voraussetzungen fir eine — leicht verzogerte — Verdéffentlichung geschaffen sind.

Die Forderung nach Transparenz der Forschungsarbeit gebietet es, die in zwolIf Jahren entstandenen
Datensatze zu archivieren und der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen. Dies gilt
insbesondere fir die umfangreich annotierten Zeitungsartikel, die in einem semi-automatisierten Verfah-
ren aus Artikeldatenbanken (Factiva und FAZ-Archiv) gezogen und nach der Kodierung in annotierter
Form als MaxQDA- und MySQL-Dateien lokal gespeichert wurden. Die aktuelle lizenzrechtliche Situation
erlaubt es uns aber nicht, die Daten an Dritte, also beispielsweise auch die GESIS, weiterzugeben. Da
eine generelle Vereinbarung zwischen Zeitungsdatenbanken bzw. Verlagen und der wissenschaftlichen
Community erforderlich ist, um hier Abhilfe zu schaffen, wird die Archivierung der Daten nach Ende der
Laufzeit des Teilprojekts nur auf einem lokalen Rechner sichergestellt werden kdnnen.

d) Beziige zu und Kooperationen mit anderen Teilprojekten im Sonderforschungsbereich

Mit seiner Dissertation zur Politisierung internationaler Steuerpolitik hat Henning Schmidtke (2015) zur
Kooperation zwischen den Teilprojekten D1 und B1 beigetragen. Diese Studie untersucht mithilfe der in
B1 entwickelten Methodik der Bewertungsanalyse, wie Burger auf die Internationalisierung von Steuer-
staatlichkeit reagieren. Sie zeigt, dass nationale Offentlichkeiten in Europa mit gesteigerter Auf-
merksamkeit und einem Zuwachs an politischer Auseinandersetzung und Kritik auf die Anlagerung natio-
naler Steuerkompetenzen an die internationale Ebene reagieren.

Von Steffen Schneider wurde in Kooperation mit Heinz Rothgang (C3) ein Sammelband zu ausge-
wahlten Ergebnissen des Sfb-Projekts herausgegeben (Rothgang & Schneider 2015), der auch einen
Beitrag zur Legitimationsproblematik aus B1 (Haunss u.a. 2015) enthalt (siehe auch Rothgang u.a. 2012).

Die Arbeiten im Teilprojekt B1 erfolgten in standigem Austausch mit dem Teilprojekt B3. Beide Teil-
projekte stellten den kommunikativen Prozess in politischen Offentlichkeiten und damit die medienver-
mittelte Auseinandersetzung Uber die Transformationsformen des Staates ins Zentrum ihrer Arbeit.
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e) Vergleiche mit Arbeiten auRerhalb des Sonderforschungsbereichs.

Aktuelle empirische Forschungsarbeiten konzentrieren sich auf die Beschreibung und Erklarung der poli-
tischen Reaktionen auf die Finanzkrise (Mayntz 2012; Kahler & Lake 2013), thematisieren die legitimato-
rische Unterstitzung 6konomischer Regimes aber nur am Rande. Durch seine textanalytische Perspekti-
ve unterscheidet sich B1 zudem von Beitragen aus der Einstellungsforschung, die der Haltung der Blirger
zum Freihandel gilt (Mansfield & Milner 2012). Zentrale Unterschiede gibt es auch zu diskursanalytischen
Studien im Kontext der Okonomie. Sie beschaftigen sich mit den sprachlichen Konstruktionsweisen und
Interpretationen des Marktgeschehens insbesondere in Krisenzeiten (so mithilfe der Metaphernanalyse
Rojo Lopez & Orts Llopis 2010), befassen sich aber gleichfalls nicht explizit mit der offentlichen Unter-
stlitzung fiir 6konomische Regimes und lassen nur selten einen Vergleich von Bewertungen vor und nach
der Finanzkrise zu. Insgesamt leistet B1 damit einen eigenstandigen Beitrag zur empirischen Erforschung
der Legitimitadt 6konomischer Regimes. Zudem wurden die Arbeiten des Teilprojekts zur Legitimation und
Politisierung internationaler Organisationen breit rezipiert (Brassett & Tsingou 2011; de Wilde & Zirn
2012) und haben zu weiteren internationalen Kooperationen beigetragen. In Vorbereitung sind unter an-
derem ein von Steffen Schneider und Achim Hurrelmann herausgegebener Sammelband zur Legitimation
regionaler Integration in Europa, Nord- und Stdamerika (The Legitimacy of Regional Integration in Euro-
pe and the Americas: Empirical and Comparative Perspectives, Palgrave Macmillan 2015, Produkt eines
von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung geférderten Kooperationsprojekts), ein von Henning Schmidt-
ke, Anna Leupold und Pieter de Wilde herausgegebenes Sonderheft von West European Politics zur
Politisierung europaischer Politik und ein von Frank Nullmeier, Steffen Schneider und Henning Schmidtke
verfasster Beitrag zu einem von Michael Ziirn und Jonas Tallberg herausgegebenen Sonderheft zur Legi-
timation internationaler Organisationen, das bei der Zeitschrift Infernational Organization eingereicht wer-
den soll.

2.2.2. Teilprojektrelevante eigene Publikationen (vornehmlich aus der letzten Phase)

In 2.2.1. sind diese Ergebnisse unterstrichen. Verfasser in [Klammern] sind keine Sfb-Mitarbeiter.

(I.) Begutachtete Beitrége fiir
(a.) wissenschatftliche Zeitschriften

1. Biegon, Dominika (2013) Specifying the Arena of Possibilities. Post-structuralist Narrative Analysis and the Euro-
pean Commission’s Legitimation Strategies, Journal of Common Market Studies 51:2, 194-211.

2. [Geis, Anna,] Frank Nullmeier [& Christopher Daase], Hg. (2012) Der Aufstieg der Legitimationspolitik: Rechtfer-
tigung und Kritik politisch-6konomischer Ordnungen, Baden-Baden: Nomos (= Leviathan Sonderheft, 27).

3. Nullmeier, Frank (2013) Die Legitimation der Marktwirtschaft, Wirtschaftsdienst 93:13, 34-40.

4. Schmidtke, Henning & Frank Nullmeier (2011) Political Valuation Analysis and the Legitimacy of International
Organizations, German Policy Studies 7:3, 117-153.
(b.) monographische Reihen

5. Frank Nullmeier, Dominika Biegon, Jennifer Gronau, Sebastian Haunss, Falk Lenke, Henning Schmidtke & Stef-
fen Schneider (2014) Marktwirtschaft in der Legitimationskrise? Ein internationaler Vergleich, Frankfurt a.M.:
Campus (Reihe Staatlichkeit im Wandel).

6. Gronau, Jennifer (2015) Die Selbstlegitimation internationaler Institutionen: G8 und G20 im Vergleich, Frankfurt
a.M.: Campus (Reihe Staatlichkeit im Wandel).

(1ll,) Vorliegende Manuskripte

7. Biegon, Dominika (2015) Hegemonies of Legitimation. Dynamics of Legitimacy Discourses in the European
Commission, Bremen: Dissertation, Universitat Bremen (als PDF unter B1 auf CD Rom beigefugt; fir Palgrave
Reihe vorgesehen).

8. Schmidtke, Henning (2015) Politicizing International Institutions: The Case of Global Tax Governance, Bremen:
Dissertation, Universitat Bremen (als PDF unter B1 auf CD Rom beigefligt).

2.3. Weitere Literatur

Brassett, James & Eleni Tsingou (2011) The Politics of Legitimate Global Governance, Review of International Politi-
cal Economy 18:1, 1-16.

De Wilde, Pieter & Michael Zirn (2012) Can the Politicization of European Integration Be Reversed? Journal of
Common Market Studies 50:S1, 137-153.

Du Gay, Paul & Glenn Morgan, Hg. (2013) New Spirits of Capitalism? Crises, Justifications, and Dynamics, Oxford,
GB: Oxford University Press.
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Haunss, Sebastian, Henning Schmidtke & Steffen Schneider (2015) Internationalization and the Discursive Legitima-
tion of the Democratic Nation State, in: Heinz Rothgang & Steffen Schneider, Hg. State Transformations in OECD
Countries: Dimensions, Driving Forces and Trajectories, Basingstoke: Palgrave, 167-185 (Transformations of the
State Series).

Hooghe, Liesbet & Gary Marks (2009) A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consen-
sus to Constraining Dissensus, British Journal of Political Science 39:1, 1-23.

Hurrelmann, Achim, Zuzana Krell-Laluhova, Frank Nullmeier, Steffen Schneider & Achim Wiesner (2009) Why the
Democratic Nation State is Still Legitimate, European Journal of Political Research 48:4, 483-515.

Kahler, Miles & David A. Lake, Hg. (2013) Politics in the New Hard Times: The Great Recession in Comparative
Perspective, Ithaca, NY: Cornell University Press.

Leifeld, Philip & Sebastian Haunss (2009) Political Discourse Networks and the Conflict over Software Patents in
Europe, European Journal of Political Research 51:3, 382-409.

Mansfield, Edward D. & Helen V. Milner (2012) Votes, Vetoes, and the Political Economy of International Trade
Agreements, Princeton: Princeton University Press.

Mayntz, Renate (2012), Crisis and Control: Institutional Change in Financial Market Regulation, Frankfurt a.M.: Campus.

Nullmeier, Frank, Dominika Biegon, Jennifer Gronau, Martin Nonhoff, Henning Schmidtke & Steffen Schneider (2010)
Prekédre Legitimitdten: Rechtfertigung von Herrschaft in der postnationalen Konstellation, Frankfurt a.M.: Campus
(Reihe Staatlichkeit im Wandel) [Kap. 5 = Schmidtke; Kap. 6 = Gronau; Kap. 7 = Biegon].

Rojo Lépez, Ana Maria & Maria Angeles Orts Llopis (2010) Metaphorical Pattern Analysis in Financial Texts: Framing
the Crisis in Positive or Negative Metaphorical Terms, Journal of Pragmatics 42:12, 3300-3313.

Rothgang, Heinz, Achim Schmid & Steffen Schneider (2012) Transformationen des Interventionsstaates und ihre
Erklarung: Das Beispiel nationaler Gesundheitssysteme, in: Maurizio Bach, Hg. Der entmachtete Leviathan: Lést
sich der souveréne Staat auf? Baden-Baden: Nomos, 173-196 (= Zeitschrift fiir Politik Sonderheft, 5).

Rothgang, Heinz & Steffen Schneider, Hg. (2015) State Transformations in OECD Countries: Dimensions, Driving
Forces, and Trajectories, Basingstoke: Palgrave (Transformations of the State Series).

Scharpf, Fritz W. (2009) Legitimacy in the Multilevel European Polity, European Political Science Review 1:2, 173-
204.

Schneider, Steffen, Achim Hurrelmann, Zuzana Krell-Laluhova, Frank Nullmeier & Achim Wiesner (2010) Democra-
cy’s Deep Roots. Why the Nation State Remains Legitimate, Basingstoke: Palgrave (Transformations of the State
Series).

Streeck, Wolfgang (2014) Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism, London: Verso.

Zirn, Michael, Martin Binder & Matthias Ecker-Erhardt (2012) International Authority and its Politicization, Interna-
tional Theory 4:1, 69-106.
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